Sygn. akt VIII Gz 120/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 19 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VIII GC 1402/13 upr.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dn. 19.09.2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie w sprawie na

podstawie art. 505 %7 § 1 k.p.c

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zarzadzeniem z dn. 13.08.2013 r. wezwano peln. powoda do uzupehienia brakéw
pozwu, poprzez przedlozenie pozwu wraz z zalgcznikami — dolgczenia dowoddow wskazanych w pozwie — w terminie
14 dni pod rygorem umorzenia postepowania.

Jak wskazal Sad Rejonowy — powod nie wykonal w caloSci wezwania sadu, nie przeslal bowiem wskazanych w
pozwie faktury VAT (...) oraz wezwania. W ocenie Sgdu pierwszej instancji zaistniala sytuacja uzasadnia umorzenie
postepowania.

Powod na powyzsze postanowienie zlozyl zazalenie, w ktorym domagal sie jego uchylenia. Skarzacy wskazat, ze faktura
nr (...) zostala wyszczegblniona w odrebnej rubryce dolaczonej do pozwu faktury nr (...), gdyz f-ra nr (...) zostala
zaplacona przez pozwang, jednakze zaplata nastgpila po terminie, w zwigzku z powyzszym powod naliczyt odsetki
ustawowe za przekroczenie terminu platnosci. Powdd wskazal ponadto, ze obowiazujace przepisy nie nakladaja na
powoda obowigzku dolgczenia do pozwu wezwania do zaplaty. Powolujac sie na stanowisko doktryny powo6d dodat
tez, ze konieczno$¢ dolaczenia do pozwu dowodoéw istnieje tylko wtedy, gdy wymaga tego przepis szczegolny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, a zatem zastosowanie mial art. 505 37
§ 1 k.p.c w dotychczasowym brzmieniu, zgodnie z ktérym po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art.

505 33, 505 3% oraz 505 3° przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupeknienia
pozwu, w sposob odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana — w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakdéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie.

Jak zatem wynika z treSci tego przepisu, umorzenie postepowania moze nastapi¢ jedynie w przypadku nieusuniecia
brakéw formalnych pozwu, a nie w przypadku nieuzupelnienia pozwu. Dodatkowo, Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dn. 11.04.2013 r. (I Acz 314/13, Lex nr

1321919), iz brak jest podstaw do utozsamiania przewidzianego w art. 505 37 § 1 zdanie pierwsze k.p.c wymogu
usuniecia brakow formalnych pozwu z obowigzkiem usuniecia takich brakéw, wynikajgcym z art. 130 § 1 k.p.c . Pismo
procesowe wniesione do sadu jako pozew dotkniety brakami nie jest bowiem tym samym co pozew zawisty skutecznie
w ramach postepowania elektronicznego, zbadany przez wlasciwy sad i przekazany jako sprawa do sadu wlasciwosci

ogdlnej na zasadzie art. 505 33 k.p.c

W przedmiotowe] sprawie rozwazenia wymagala zatem kwestia, czy niedolaczenie przez powoda dokumentu w
postaci faktury nr (...) i wezwania do zaplaty stanowilo nieuzupelnienie brakow formalnych pozwu, skutkujacym
konieczno$cia umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego niezlozenie przez powoda dowodu z dokumentu wskazanego przez strone takiego braku
nie stanowi. Moze by¢ ono rozpatrywane jedynie w kontekécie niewykazania przez powoda zasadnoSci swojego
roszczenia w tej czeéci, o ile przy ocenie materiatu dowodowego sad dojdzie do takiego przekonania, a powod nie
przedstawi odpowiednio dla postepowania w ktérym sprawa bedzie rozpoznana dowodéw, w terminach okre$lonych
w kodeksie postepowania cywilnego.

W tym miejscu mozna tez zwrécié uwage na fakt, ze obecne brzmienie art. 505 %7 § 1 k.p.c jako jedyne braki pozwu,
ktorych nieuzupelienie moze skutkowaé¢ umorzeniem postepowania wymienia wykazanie umocowania zgodnie z art.
68 zdanie pierwsze oraz dolaczenie pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu

sprawy na podstawie art. 505 3 §1 oraz art. 505 3* § 1 dodatkowo uiszczenie oplaty uzupelniajacej od pozwu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.



