Sygn. akt VIII Gz 5/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z powodztwa (... )W W,
przeciwko K. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
11 kwietnia 2013 r. sygn. akt. VIII GNc 4738/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Sygn. akt VIII Gz 5/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 169 § 1 k.p.c
odrzucil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dn.13.08.2012 r.
oraz na podstawie art. 504 § 1 k.p.c odrzucil sprzeciw pozwanej od tegoz orzeczenia.

W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, iz odpis w/w nakazu zaplaty zostal pozwanej doreczony pozwanemu.
Pozwany wniodst sprzeciw zawierajacy braki formalne. Nastepnie zarzadzeniem z dn. 14.09.2012 r. pozwany zostal
wezwany do uzupelnienie brakéw formalnych sprzeciwu poprzez sporzadzenie sprzeciwu oraz odpisu sprzeciwu na
formularzu SP oraz do przedlozenia zalacznikow sprzeciwu przeznaczonych dla strony przeciwnej — w terminie 7
dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Pozwany nie wykonal zarzadzenia sadu w zakre§lonym terminie, dlatego
postanowieniem z dn. 24.10.2012 r. sprzeciw pozwanego zostal odrzucony.

Pozwany pismem z dn. 28.11.2012 r. zatytulowanym ,zazalenie” wni6sl o przywrocenie terminu i ponowne
rozpatrzenie sprawy, w piSmie z dn. 4.02.2013 r. pozwany doprecyzowal, iz pismo z dn. 28.11.2012 r. stanowi wniosek
o przywrocenie terminu.

Zarzadzeniem z dn. 13.02.2013 r. Sad wezwal pozwanego do uzupelmienia wniosku o przywrocenie terminu.
Wykonujgc zarzadzenie pozwany przedlozyt sprzeciw na formularzu wraz z odpisem, odpis pism z dn. 28.11.2012
I. i 4.12.2012 r. , natomiast nie uprawdopodobnil, ze zachowal termin przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c oraz nie



uprawdopodobnil okolicznoéci uzasadniajacych wniosek. Sad Rejonowy dodal na marginesie, ze pozwany brat czynnie
udzial w sprawie, bowiem odbieral korespondencje oraz skladal pisma procesowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu,
w ktorym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustalenia przyczyny uchybienia terminu. Wobec
niewykazania przez pozwanego zachowania terminu przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c, w oparciu o art. 171 k.p.c
wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu nalezalo odrzucié , a w konsekwencji stosownie
do art. 504 §1 k.p.c odrzuceniu podlegat tez sprzeciw od nakazu zaplaty.

Zazalenie na powyzsze postanowienia Sadu Rejonowego zlozyl pozwany podnoszac, iz z powodu omylki pisarskiej
blednie byly podawane jego dane osobowe i nie dano mu mozliwoéci wykazania jego niewinnosSci. Dodal,
ze zarzadzenie z dn. 13.02.2013 r. otrzymal w dn. 5.03.2013 r. i odpisal na nie, natomiast nie wie jak ma
uprawdopodobnié, ze zachowal termin przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego jest bezzasadne.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie zakwestionowal faktu, iz rzeczywiScie uchybit terminowi do uzupekienia brakéow
formalnych sprzeciwu i co wiecej nie podal przyczyn, dla ktérych nie uzupehit tych brakéw w terminie zakre$lonym
przez sad. Pozwany nie wskazatl tez, kiedy ustaly przyczyny uniemozliwiajacemu uzupelienie brakow sprzeciwu. Tym
samym pozwany pozbawil sad mozliwoSci oceny, czy jego wniosek o przywrocenie terminu zostat zlozony w terminie
okres§lonym w art. 169 § 1 k.p.c.

We wniosku z dn. 28.11.2012 r. pozwany poddawal natomiast w watpliwo$¢ zasadno$é zadania przez sad uzupehienia
brakéw formalnych sprzeciwu.

W zwigzku z powyzszym sad wezwal pozwanego tym razem do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o
przywrocenie terminu, a takze do uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek i uprawdopodobnienia,
ze zachowal on 7-dniowy termin o ktérym mowa w art. 169 § 1 k.p.c — w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia tego
wniosku.

Pozwany w dalszym ciggu nie uprawdopodobnil, ze zachowal termin do zlozenia wniosku.

Zasadnie wiec Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ art. 169 §1 k.p.c, zgodnie z ktérym pismo z wnioskiem o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala byé¢é dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustalenia przyczyny
uchybienia terminu. Ponadto, poniewaz pozwany nie podal tez przyczyny niedochowania terminu, trudno ocenic, czy
i kiedy przyczyna ta ustala.

We wszystkich natomiast pismach zlozonych po wniesieniu sprzeciwu pozwany podnosil okoliczno$é¢, blednego
podawania przez sad jego danych osobowych, cho¢ nie precyzowal jaki blgd ma na mysli. Mozna sie domy§laé, ze
chodzilo mu o fakt, iz w pismach kierowanych do pozwanego sad uzywat pisowni jego nazwiska (...) zamiast (...).
Niemniej jednak, jak wynika z akt sprawy, a w szczegblnosci ze zwrotnych potwierdzen znajdujacych sie w aktach,
nawet takie oznaczenie nazwiska pozwanego, nie przeszkodzilo w prawidlowym doreczeniu mu przesylek sagdowych.
Przesylki te pozwany odbieral osobiScie, a zatem nawet bledna pisownia jego nazwiska nie pociagala dla niego zadnych
ujemnych skutkéw. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pozwany, tym samym bral czynny udzial w sprawie i na
wezwania sgdu reagowal, tyle ze nie uzupeil brakow, do ktérych zostal wezwany zarzadzeniem z dn. 13.02.2013 1.

Zasadnym wiec bylo odrzucenie przez Sad Rejonowy jego wniosku o przywrocenie terminu i tym samym odrzucenie
sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.






