Sygn. akt VIII Gz 29/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Jamiolkowska
SSO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
przeciwko R. D.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie w zakresie kosztéw procesu zawarte w pkt-cie 3 wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII GC 1222/13

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.159 zl.
tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze rozstrzygniecie o kosztach sad opart na treéci art. 98
k.p.c, zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze strona pozwana, ktora placi dochodzong naleznoé¢ po wniesieniu pozwu, chociazby
przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw k.p.c o kosztach procesu uwazana jest za przegrywajaca
sprawe.

Pozwany w zazaleniu wskazal, iz powod wygral sprawe w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 i 2 wyroku i Sad
zasadzil koszty procesu od caloSci zadania, chociaz pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa. Wezwanie
do zaplaty zostalo bowiem doreczone pozwanemu po wniesieniu pozwu i tym samym zdaniem pozwanego brak bylo
podstaw do wydania nakazu i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 98 kpc wyraza w zakresie kosztow procesu zasade odpowiedzialnosci za jego wynik, co oznacza, ze strona
przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne



jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala (chocby nawet tylko formalnie),
kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca i obowiazuje do zwrotu kosztow przeciwnikowi (por. post. Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 1967 r., I CZ 81/67, LEX nr 6221).

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz przegrywajacym niniejszg sprawe jest pozwany, ktory
zaplacil znaczna cze$¢ dochodzonych naleznosci juz po wniesieniu pozwu, co spowodowalo umorzenie postepowania
w tej czesci, a w pozostalym zakresie sad uwzglednil roszczenie powoda w pozwie.

O tym, ktoéra strona, i w jakim stopniu, wygrala lub przegrala sprawe w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw procesu
decyduje bowiem rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami uwzglednionymi
(kryteria obiektywne). Zadnego znaczenia, dla oceny, czy i w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala sprawe, nie
ma przy tym to, czy sad rozstrzygajac sprawe podzielil argumentacje prawna przedstawiona przez strone oraz czy
uwzglednil podniesione przez strone zarzuty (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., III CZ 65/09).

Pozwany podniost w zazaleniu, ze wezwanie do zaplaty zostalo mu doreczone po wniesieniu pozwu, jednakze nie
zakwestionowat jednoczeénie terminéw zaplaty wskazanych w fakturach dolaczonych do pozwu. Z faktury (...) wynika
tymczasem, ze kwota w niej wymieniona byla wymagalna 8.12.2012 r., (k-8) , natomiast kwota wymieniona w fakturze
(...) byla wymagalna z dn. 9.02.2013 r. (k-10), a zatem dlugo przed wniesieniem pozwu w czerwcu 2013 r. Skoro zatem
pozwany nie zaplacil powodowi kwot wynikajacy z tych faktur, w terminach w nich wskazanych, nalezy przyjac ze tym
samym dal powdd do wytoczenia powddztwa. Faktura, w ktorej wskazany jest termin zaplaty jest bowiem réwniez
wezwaniem do zaplaty. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dn. z dnia 3 kwietnia 2013 r. (I ACa 151/13 LEX
nr 1314827) stwierdzil, Ze zaplata przez pozwanego w toku postepowania objetych powddztwem nalezno$ci skutkuje
uznaniem go za przegrywajacego proces, ze skutkami, o jakich mowa wart. 98 § 11 3 k.p.c., rbwniez w cze$ci dotyczacej
zaspokojonego w ten sposob roszczenia, jezeli tylko bylo ono wymagalne w dacie wniesienia pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i w konsekwencji
oddalit zazalenie powoda, jako nieuzasadnione, o czym na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc, orzekl
jak w sentencji.



