Sygn. akt VIII Gz 87/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.
przeciwko: A. B.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 marca 2014 r., sygn.
akt VIII GNc 4477/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie , pozostawiajac sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt VIII GNc 4477/13 Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wobec
nie uwzglednienia wniosku pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 7
sierpnia 2013 r. odrzucil sprzeciw pozwanej jako sp6Zniony.

W zazaleniu od powyzszego orzeczenia pozwana wskazala, ze odpis nakazu zaplaty z dnia 7 sierpnia 2013 r. zostal
doreczony na adres: ul. (...), (...)-(...) S. (k. 79 akt), za$ z pisma pozwanej z dnia 30 grudnia 2013 r. oraz z za§wiadczenia
o zameldowaniu na pobyt staly z 7 lutego 2014 r. (k. 100 akt) wynika, ze od 14 listopada 1994 r. A. B. zameldowana
jest pod adresem: (...) w S. , gdzie tez zamieszkuje. O wydaniu przedmiotowego nakazu zaptaty pozwana dowiedziala
sie 23 grudnia 2013 r., kiedy to doreczone zostalo jej zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. W konsekwencji wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c. jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiscie. Regula jest zatem,
ze przy doreczeniach pism sadowych przedsiebiorcom bedacym osobami fizycznymi stosuje sie zasady przewidziane
dla oséb fizycznych, a wiec doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie.
Dlatego pisma sadowe skierowane przeciwko osobie fizycznej prowadzacej takg dzialalno§¢é powinny wskazywac
miejsce zamieszkania tej osoby. Osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie ma bowiem obowiazku
ustanowienia osoby uprawnionej do odbioru pism zaréwno w miejscu wykonywania tej dzialalnoSci (siedzibie), jak i
zamieszkania (postanowienie SN z dnia 11 stycznia 1994 r., I CRN 209/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 163). Podobnie
wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r.,, I ACa 1046/12.



W przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty zostal doreczony na niewlaéciwy adres, tj. na adres, pod ktérym pozwana
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie za$ na adres zamieszkania. W zwigzku z tym awizowanie przesylki pod innym
adresem nie moglo wywrze¢ skutku prawnej fikcji doreczenia z art.139 § 1 k.p.c. Skoro zatem wyslanie nakazu zaplaty
na niewlaéciwy adres byto wadliwe i prawnie bezskuteczne, to termin do wniesienia sprzeciwu nie rozpoczal w ogole

biegu, dlatego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji , na mocy art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



