Sygn. akt VIII Gz 92/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SAw B.

przeciwko I. P.

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII GC 551/14 upr
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal sie niewlaéciwym miejscowo i sprawe przekazal
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Wroclaw - Fabryczna we Wroclawiu - Sadowi Gospodarczemu, jako miejscowo
wlasciwemu. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze powdd nie przytoczyl w pozwie okolicznoéci dla ktorych
skierowal pozew do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy (art. 187 par. 1 pkt. 2 kpc). Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego,
powdd, ktory dochodzi w sprawie zaplaty odsetek zwiazanych z zawartymi umowami sprzedazy, mogt wytoczyc
powbddztwo przed sad miejsca ich wykonania. W zaden sposo6b jednak nie wykazal, aby miejscem tym byla B.. W
szczego6lnosci powod nie przedlozyt dokumentu, ktorym stwierdzone jest miejsce wykonania umowy (art. 34 kpc). Na
koniec Sad Rejonowy zwazyl, ze w polskim procesie cywilnym obowigzuje zasada kierowania pozwu do sadu pierwszej
instancji, w ktorego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 277 kpc).

Powod w zazaleniu zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w catoéci, domagajac sie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Skarzacy podniosl, ze w skierowanym do pozwanej piSmie z dnia 28.10.2013 r., jak rowniez wezwaniach do zaplaty,
wskazal wyraznie miejsce platno$ci, podajac numer rachunku wierzyciela prowadzony w Banku (...)/B.. Powod
argumentowal, ze w §wietle art. 454 § 1 zd. 2 ke, Swiadczenie pieniezne powinno byé spelnione w miejscu zamieszkania
lub w siedzibie wierzyciela. Zatem, zdaniem powoda, powddztwo o zaplate odsetek (§wiadczenia pienieznego) moze
by¢ wytoczone przed sad wladciwy miejscowo dla siedziby wierzyciela (art. 34 kpc). Skarzacy odwolat sie przy tym do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych w Krakowie i Katowicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest uzasadnione.



Zgodnie z treScia art. 202 zd. 11 2 kpc, niewlaéciwo$éc sadu dajaca sie usunaé za pomoca umowy stron sad bierze pod
rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.
Sad nie bada z urzedu tej niewlasciwosci réwniez przed doreczeniem pozwu.

O ile nie budzil watpliwosci fakt, iz pozwany podnioést zarzut niewlasciwosci w terminie - zawart go sprzeciwie od
nakazu zaplaty, o tyle nie sposob uznaé, by zarzut ten zostal nalezycie uzasadniony. Powdd w pozwie dla uzasadniania
wyboru Sadu w Bydgoszczy, jako wlasciwego do rozpoznania sprawy, wskazal na miejsce spelnienia $wiadczenia
pienieznego (zaplata na wskazany przez wierzyciela rachunek bankowy prowadzony w banku majacym oddzial w B.).
Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 20 listopada 1992 r., sygn. akt III CZP 138/92

(OSNCP 1993, nr 6, poz. 96) oraz z dnia 4 stycznia 1995 r., III CZP 164/94 (OSNC 1995, nr 4, poz. 62) podtrzymal
stanowisko, zgodnie z ktérym, stosownie do art. 454 k.c., miejscem spelnienia Swiadczenia pienieznego za pomoca
rozliczen bezgotéwkowych jest siedziba banku (oddzialu banku) prowadzacego rachunek wierzyciela. Siedziba
banku, wedlug tego stanowiska, jest niejako odpowiednikiem miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela. Jezeli
wiec strony nie postanowily co innego, zaplata w drodze rozliczen bezgotéwkowych powinna nastapi¢ w miejscu
ulokowania przez wierzyciela rachunku bankowego.

Uznanie siedziby banku prowadzacego rachunek wierzyciela za miejsce spelnienia Swiadczenia pienieznego jest
dopuszczalne jednak tylko w tych wypadkach, w ktorych obie strony wyrazily zgode na zaplate na okre$lony rachunek
wierzyciela. Rozliczenie bezgotoéwkowe wymaga zatem zgody obu stron na zaplate na okre$lony rachunek wierzyciela,
itylko wtedy, gdy taka zgoda istnieje, miejscem spelnienia §wiadczenia pienieznego jest siedziba banku prowadzacego
rachunek wierzyciela; miejsce to wynika zatem z oznaczenia przez strony (art. 454 § 1 in principio k.c.). Zgody stron
dowodzi np. wskazanie rachunku wierzyciela w umowie, z ktérej wynika zobowiazanie pieniezne, w praktyce sytuacja
taka zdarza sie jednak rzadko. Uzgodnienia stron umowy, z ktérej wynika zobowigzanie pieniezne, ograniczajg sie
zwykle jedynie do okreslenia samego sposobu (formy) rozliczenia bezgotéwkowego, a rachunek bankowy wierzyciela
jest podawany dtuznikowi dopiero pdzniej, w fakturze wystawionej przez wierzyciela. W takim razie, o uzgodnieniu
przez strony zaplaty na wskazany przez wierzyciela rachunek moze by¢ mowa dopiero z chwila podjecia przez dtuznika
dzialan $wiadczacych o zastosowaniu sie do tego wskazania. Jezeli dluznik nie zastosuje sie do zgdania zaplaty na
wskazany przez wierzyciela rachunek, nie ma podstaw do uznania, Ze miejscem spelnienia Swiadczenia jest siedziba
banku prowadzacego ten rachunek. Za miejsce spelnienia $wiadczenia nalezy w takim wypadku uwazac - z wszystkimi
tego konsekwencjami procesowymi laczacymi sie z regulacja art. 454 k.c. - miejsce zamieszkania lub siedzibe (siedzibe
przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002
r., sygn. akt IIT CZP 81/01).

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z treSci pozwu, pozwany nie zastosowal sie do zadania zaplaty na wskazany przez
powoda rachunek bankowy. Przyjac nalezy zatem, zdaniem Sadu Okregowego, majac na wzgledzie powyzsze uwagi,
Ze miejscem spelnienia przedmiotowego §wiadczenia pienieznego (zaplaty odsetek) jest - siedziba przedsiebiorstwa
wierzyciela. Skoro siedziba powoda mieéci sie w B., to wlasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy, jest (w
Swietle art. 454 ke), Sad Rejonowy w Bydgoszczy.

Tym samym, zarzut niewla$ciwosci sadu nie zostal przez pozwanego nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w
spor co do istoty sprawy, a w konsekwencji brak bylo podstaw do wydania zaskarzonego postanowienia. W tych
okolicznoS$ciach zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpe,
o czym Sad Okregowy postanowil jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w instancji w rozumieniu art. 108 § 1 zd. 1 kpc.
Zgodnie za$ z powolanym przepisem rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji (za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wczesniej), poniewaz rozstrzygniecie o
kosztach ma charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania (Komentarz do art. 108
kodeksu postepowania cywilnego, J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik,



Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008). Z tego tez wzgledu orzekanie o kosztach przy okazji tego
postanowienia, majacego za przedmiot kwestie wpadkowa, byloby przedwczesne.



