Sygn. akt VIII Gz 102/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

Sedzia SO Barbara Jamiotkowska

Sedzia SO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa: (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w (...)
przeciwko: M. F. (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 20 marca 2014 r. , sygn. akt VIII GC 1011/13.
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek pelnomocnika
powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji (pkt 1) oraz odrzucil apelacje powoda zlozona w dniu 9.12.2013
r. (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 13.12.2013 r. powdd wniosl o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji,
podnoszac we wniosku, iz pelnomocnik powoda prowadzi jednoosobowa kancelarie i nie zatrudnia pracownikow
oraz ze sporzadzil apelacje w przepisanym terminie. Jednakze w zwiazku z pilnym trzydniowym wyjazdem poza B.,
pelnomocnik powoda pozostawil apelacje swojemu mezowi, wskazujac ze nalezy ja wysta¢ listem poleconym w dniu
7.12.2013 r. Tymczasem malzonek pelnomocnika zapomnial wysla¢ apelacje w dniu 7.12.2013 r. i aby naprawi¢ swoj
blad zlozyl go w pierwszy dzien pracujacy tj. 9.12.2013 r. bezposérednio w sadzie. W ocenie Sadu I instancji w zaistnialej
sytuacji brak bylo jednak podstaw do przyjecia, iz powod nie dochowat terminu do wniesienia apelacji bez swojej winy.
Sad Rejonowy podkreslil, iz strona ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania procesowe swego pelnomocnika, tak jakby
sama je podjela. Tymczasem pelnomocnik wybral taki sposob zlozenia apelacji, ktory nie gwarantowal mu pewnosci,
ze zostanie ona zlozona w terminie. Sad podkreslil, iz pelnomocnik pozostawiajac pismo osobie niezorientowanej w
przepisach prawa, winien byt dochowaé nalezytej starannoéci i co najmniej w dniu uplyniecia terminu upewnic sie, ze
pismo to zostalo wystane. Ponadto Sad wskazal, iz skoro pelnomocnik sporzadzil apelacje w terminie, to nic nie stalo
na przeszkodzie, aby zlozyl ja w jakimkolwiek urzedzie pocztowym na terenie Polski lub w kraju Unii Europejskie;j.
Natomiast w zwigzku z tym, iz wniosek o przywrocenie terminu podlegal oddaleniu, apelacje jako ztozona po terminie
Sad odrzucil na podstawie art. 370 k.p.c.



Od przedmiotowego rozstrzygniecia zazalenie wni6st powod, ktoéry zarzucit naruszenie art. 370 k.p.c. poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie, ze apelacja zostala wniesiona z uchybieniem terminu pomimo zlozenia przez powoda
zasadnego wniosku o przywrdcenie terminu wraz z dokonaniem czynno$ci procesowej poprzez wniesienie apelacji. W
zwigzku z powyzszym powod w oparciu o art. 380 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. wniost o rozpoznanie postanowienia
o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Powo6d domagal sie zmiany zaskarzonego
postanowienia w czesci obejmujacej pkt 1 postanowienia poprzez przywrocenie terminu do zlozenia apelacji zgodnie
z art. 16881 k.p.c., w pozostalej czeSci poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Poza argumentacjg powotang we wniosku powo6d wskazywal nadto, iz malzonek pelnomocnika nie zdawal sobie
sprawy z konsekwencji zlozenia pisma w dniu 9.12.2013 r., jako ze sadzil, iz pismo to moze zostac zlozone w pierwszym
pracujacym dniu tygodnia skoro w sobote sad jako instytucja panstwowa nie urzeduje. Ponadto powdd podnosil, iz
w zaistnialym stanie faktycznym pelnomocnik powoda znalazl sie w sytuacji naglego i nieprzewidzianego wyjazdu
spowodowanego choroba nowotworowa matki, ktorej stan zdrowia wymagal natychmiastowej interwencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sagdu Rejonowego, ktory przyjal ze apelacja powoda podlegata odrzuceniu
jako wniesiona z uchybieniem ustawowego terminu. Odrzucenie apelacji przez Sad I instancji stanowilo konsekwencje
oddalenia wniosku powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, natomiast skarzacy w oparciu o art. 380
k.p.c. wniost o rozpoznanie sprawy rowniez w zakresie tego rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela zatem takze
ustalenia Sagdu Rejonowego, ze nie zaistniala przestanka z art.16881 k.p.c. do przywrécenia powodowi terminu do
wniesienia apelacji.

Nalezy wskaza¢ na ugruntowane stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym jezeli strona jest reprezentowana przez
pelnomocnika, przy ustalaniu jej winy w niezachowaniu terminu nalezy mie¢ na wzgledzie dzialania pelnomocnika. Z
kolei pelnomocnika obciazaja zaniedbania oséb, ktérymi on sie postuguje. W rezultacie strona ponosi konsekwencje
zaniedban w dotrzymaniu terminu popelionych przez pelnomocnika oraz osoby, ktérymi on sie postuguje. Innymi
slowy, zaniedbania w dotrzymaniu terminu popelnione przez pelnomocnika oraz osoby, ktérymi on sie poshuguje,
wykluczaja uznanie braku winy strony w niezachowaniu terminu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2000 r., I CKN 554/00 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 130/11 oraz cytowane
W nim orzecznictwo).

Nalezy podkredlié, iz od pelnomocnika procesowego nalezy oczekiwaé szczegdlnej starannos$ci w dokonywaniu
czynnoéci procesowych. W niniejszej sprawie jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, taka staranno$¢ nie zostala
zachowana, jako ze pelnomocnik postugujac sie osoba trzecia winien byt przewidzie¢ konsekwencje nieznajomoéci
przepiséw przez te osobe, a co za tym idzie powinien byl on odpowiednio kontrolowa¢ i sprawdzaé czy przesytka
zawierajaca apelacje zostala przez te osobe wyslana w odpowiednim terminie. Skutki nienalezytych dzialan tej osoby
obcigzaja pelnomocnika procesowego, a co za tym idzie takze i strone przez niego reprezentowang.

Trzeba wskazaé, iz w orzecznictwie bardzo restrykeyjnie podchodzi sie do usprawiedliwiana uchybien ustawowych
terminéw dokonanych przez profesjonalnych pelmomocnikéw. W judykaturze wskazuje sie, iz nawet choroba
profesjonalnego pelnomocnika nie zwalnia sama przez sie z obowigzku nalezytej starannoSci, jest ona bowiem
okoliczno$cia, ktorej ewentualno$é wystapienia w zasadzie mozna i nalezy przewidzie¢ w prowadzonej dziatalno$ci
zawodowej, podejmujgc wlasciwe dzialania organizacyjne, zabezpieczajace interesy klientéw. Ponadto wskazuje sie, iz
profesjonalny pelnomocnik planujac wniesienie apelacji, czy dokonanie innej czynnoSci procesowej, musi uwzglednié,
kierujac sie zwyklym doswiadczeniem zyciowym, ze w okresie biegu terminu mogg nastapié¢ czasowe przeszkody -
zwigzane chociazby z wykonywaniem zastepstwa procesowego na rzecz innych stron albo wynikajace ze zwyktych
zdarzen zyciowych, w tym takze z krétkich niedyspozycji zdrowotnych - utrudniajace mu sporzadzenie i wniesienie
apelacji w ostatnim dniu terminu (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZ 42/12, Lex
1228449).



W $wietle powyzszego, uchybienia ustawowemu terminowi nie usprawiedliwia zatem nawet choroba bliskiej dla
pelnomocnika osoby, na ktéra wskazywal powdd w zazaleniu. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz takze wplyw tej
okoliczno$é na uchybienie terminu w niniejszej sprawie nie zostal przez pelnomocnika powoda udokumentowany,
jako ze z zalaczonej do zazalenia dokumentacji medycznej wynika, iz matka pelnomocnika odbyla leczenie
ambulatoryjne w Centrum Onkologii w B. w okresie od 10.02.2014 do 14.02.2014 r. (k.226 akt), natomiast termin do
zlozenia apelacji upltywal w dniu 7.12.2013 .

Z tych tez wzgleddw zazalenie jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢ w mysl art. 385 w zw. z art. 39782 k.p.c.



