Sygn. akt VIII Gz 104/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie skargi W. U. o wznowienie postepowania w sprawie, sygn. akt VIII GNc¢ 7903/12

na skutek zazalenia skarzacego na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 23 kwietnia 2014r., sygn. akt VIII GNc
1227/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucit skarge pozwanego W. U. o wznowienie
postepowania (sygn. akt VIII GNc 7903/12) ze wzgledu na powolywana przez pozwanego okoliczno$¢ oparcia
rozstrzygniecia o dokument podrobiony oraz brak mozliwosci dzialania.

W uzasadnieniu wskazano, iz skarga jest nieoparta na ustawowej podstawie, co skutkuje jej odrzuceniem. Sad
Rejonowy podkresdlil, iz czyn nie zostal bowiem ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym ani nie zachodzit
w sprawie brak mozliwo$ci wszczecia postepowania karnego (i nie zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak
dowodow). Z kolei pozbawienie mozno$ci dzialania musi wigzaé sie z naruszeniem przepiséw prawa, co zdaniem
Sadu Rejonowego nie mialo miejsca w sprawie — doreczenie odpisu nakazu zaplaty odpisem pozwu mialo miejsce na
prawidlowy adres miejsca zamieszkania pozwanego, w ktérym ten tylko czasowo nie przebywal. Pozwany mial za$
ewentualng mozliwo$¢ zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

W tym stanie rzecz Sad Rejonowy na podstawie art. 41081 k.p.c. w zw. z art. 40781 k.p.c. a contrario w zw. z art. 403
§1 pkt 1i 2 k.p.c. a contrario w zw. z art. 404 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji. W punkcie II sentencji Sad Rejonowy
orzekl natomiast na podstawie art. 414 k.p.c. wobec braku uprawdopodobnienia o jakim mowa w tym artykule.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w caloSci zaskarzyl pozwany, ktory podnosil, iz odrzucenie skargi jest niezasadne
ze wzgledu na toczace sie postepowanie w Prokuraturze Rejonowej w Bydgoszczy o podejrzenie podrobienia podpisu
na fakturze. Podawal, iz zostal pozbawiony mozno$ci obrony swych praw i dzialania, gdyz ze wzgledu na chorobe
przebywal poza miejsce zamieszkania i nie odebral listu poleconego [zawierajacego nakaz zaplaty].

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.



Zgodnie z art. 403 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze wyrok zostal oparty na dokumencie
podrobionym lub przerobionym albo na skazujagcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym (pkt 1) oraz gdy wyrok
zostal uzyskany za pomoca przestepstwa (pkt 2).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2002 r. wznowienia postepowania cywilnego na
podstawie podrobienia lub przerobienia dokumentu, na ktérym zostal oparty wyrok (nakaz zaplaty) (art. 403 § 1
pkt 1 KPC) mozna zadaé jedynie wowczas, gdy zostalo to ustalone prawomocnym wyrokiem skazujacym (art. 404
KPC) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., OSNP-wkl. 2003/18/11, III AO 23/02, por.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2011 r., PZ 18/11). W sprawie nie budzi watpliwosci,
iz okoliczno$¢ podrobienia podpisu pozwanego pod fakturg VAT nie zostala ustalona prawomocnym wyrokiem
skazujacym (i postepowanie nie zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw), co w $wietle powyzszego
pogladu uniemozliwia wznowienie postepowania w oparciu o art. 403 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie jednak nalezy zaznaczy¢ na marginesie, iz z akt sprawy VIII GNc 7903/12 wynika, ze roszczenie powoda
w postepowaniu upominawczym zostalo uprawdopodobnione réwniez za pomoca przedlozonych w sprawie wezwan
do zaplaty z dnia 28.08.2012 r. oraz 11.10.2012 r. kierowanych do pozwanego wraz z potwierdzeniami ich nadania
na adres pozwanego w N. i P. (adres tozsamy z podanym przez pozwanego w skardze o wznowienie postepowania
— k. 11 akt VIII GNC 7903/12), ktorych autentycznosci skarzacy nie kwestionuje. Nadto w postepowaniu VIII GNc
7903/12 istniala obiektywna mozliwo$¢ pozwanego powolania sie na okoliczno$¢ ewentualnego podrobienia podpisu
pod fakturg VAT.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie doszlo bowiem do pozbawienia strony pozwanej moznos$ci dzialania
wskutek naruszenia przepisé6w prawa, o czym mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Nalezy zaznaczy¢, iz przesylke zawierajaca nakaz zaplaty z dnia 11 stycznia 2013 r. wyslano na adres pozwanego,
przy ul. (...) w P., a zatem adres identyczny z podanym przez skarzacego w postepowaniu w przedmiocie skargi o
wznowienie postepowania. Przesytke sadowa awizowano dwukrotnie dnia 18 stycznia 2013 r. r. oraz 28 stycznia 2013
r. Dwukrotne awizowanie przesylki sadowej wywarlo zatem skutek prawnej fikcji doreczenia nakazu zaptaty. Pozwany
za§ w przepisanym terminie 2 tygodni nie zlozyl sprzeciwu od przedmiotowego nakazu zaplaty. Nalezy zaznaczyc¢, iz
w sytuacji gdy, jak twierdzi pozwany, nie przebywal on wéwczas pod wskazanym adresem ze wzgledu na chorobe,
mogt on skorzystaé z instytucji przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu, o ktoérej mowa w art. 168 k.p.c., czego
jednak nie uczynit. W §wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie zostal w sprawie pozbawiony mozno$ci
dzialania, co skutkowalo prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Nadto pozwany nie uprawdopodobnil takze okoliczno$ci, w postaci zagrozenia niepowetowang szkoda, o ktérych
mowa w art. 414 k.p.c. — ,wniesienie skargi o wznowienie nie tamuje wykonania zaskarzonego wyroku. W razie
uprawdopodobnienia, ze skarzacemu grozi niepowetowana szkoda, sad moze na wniosek strony wstrzymac wykonanie
wyroku, chyba ze strona przeciwna zlozy odpowiednie zabezpieczenie.” W niniejszej sprawie na wystapienie takich
okolicznosci skarzacy w ogdle nie powolywat sie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznac nalezalo za prawidlowe, a tym samym
zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w oparciu o art. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



