Sygn. akt VIII Gz 130/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. J.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
26 czerwca 2014r. sygn. akt. VIII GNc 279/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Sygn. akt VIII Gz 130/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil sprzeciw pozwanego
od nakazu zaplaty z dn.25 lutego 2014 r. na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, iz sad wezwal pozwanego do uzupehienia brakéw formalnych sprzeciwu,
poprzez przedlozenie dokumentacji potwierdzajacej prawo do reprezentacji pozwanego os6b podpisujacych
pelnomocnictwo , w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Wezwanie doreczono pozwanemu w dn.
11.06.2014 r., co powodowalo, ze termin do usuniecia brakow uplynal z dn. 18 czerwca 2014 r. Poniewaz pozwany
nie uzupehit brakéw formalnych sprzeciwu w zakreSlonym terminie, sad na mocy art. 504 § 1 k.p.c postanowit o jego
odrzuceniu.

Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyl zazalenie.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podal, ze na podstawie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z
sekretariatem sadu dowiedzial sie, iz dnia 11 czerwca 2014 r. zaczal biec 7 dniowy termin do uzupehienia braku
formalnego sprzeciwu. Podniost tez, ze do chwili wniesienia zazalenia nie otrzymat zadnej korespondencji z sadu , a
ponadto operator ktéry doreczat korespondencje w tym okresie nie pozostawil, badz tez pozostawil w niewlasciwe;j
skrzynce awizo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zazalenie pozwanego jest bezzasadne.



Zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c sad odrzuca sprzeciw wniesiony po terminie, lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo
ktorego brakow pozwany nie usunal w terminie.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany nie uzupekit w terminie braku formalnego sprzeciwu. Jak bowiem
wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, znajdujacego sie na k-49 akt, wezwanie do uzupehienia brakow zarzutow
zostalo doreczone pozwanemu w trybie art. 139 § 1 k.p.c. w dn. 10 czerwca 2014 r. Na kopercie na k-48 znajduje
sie adnotacja operatora pocztowego o dwukrotnym awizowaniu przesylki dla pozwanego w dn.26.05.2014 r. i w
dn.3.06.2014 r. Brak jest natomiast jakichkolwiek informacji o niemozno$ci pozostawienia awiza. Wezwanie zostalo
przy tym skierowane na adres pelnomocnika pozwanego podany w sprzeciwie.

Pozwany nie wykazal w zaden sposob, aby w sprawie zaszly okolicznosci, wskazane przez niego w uzasadnieniu
zazalenia, a w szczego6lnosci ze nie otrzymal zadnej korespondencji z sadu albo ze doreczyciel nie pozostawil
w skrzynce awiza. Taka okoliczno$¢ nie wynika z adnotacji poczynionych przez operatora pocztowego. Ponadto,
skarzacy nie wykazal tez, ze doreczyciel pozostawial awiza w niewta$ciwej skrzynce. Dopiero w uzasadnieniu zazalenia
pelnomocnik pozwanego podal inny adres dla korespondencji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



