Sygn. akt VIII Gz 138/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w T.
przeciwko J. R.

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego zawarte w pkt 3 wyroku z dnia 14 maja 2014 r. ,
sygn. akt VIII GC 282/14 upr.

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217 zt (tysiac
dwie$cie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed sagdem pierwszej instancji;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztdw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt 3 wyroku z dnia 14 maja 2014 r. , Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 75 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz w sprawie powddztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w zakresie odsetek
ustawowych od kwot wskazanych szczegbélowo w sentencji wyroku. W pozostalym zakresie tj. co do kwoty nalezno$ci
glownej — 7.051, 59 zt Sad powddztwo oddalil.

O kosztach rozstrzygnal za§ Sad Rejonowy skarzonym postanowieniem w oparciu o art. 100 k.p.c. Sad wskazal, iz
skoro pow6d uzupehil braki formalne pozwu pismem nadanym na poczcie w dniu 27 wrze$nia 2013 r., to w tymze
dniu zlozyl skutecznie pozew w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie pozwanej uzasadniato
wytoczenie powodztwa, jako ze popadla ona w zwloke ze spelnieniem $wiadczenia wobec powoda, ktéry wystosowal
do niej przedprocesowe wezwanie do zaplaty. W tym kontekscie Sad zaznaczyl, iz bez znaczenia by} fakt, ze pozwana
zaplacila powodowi kwote 3000 zl w dniu 27 wrzeénia 2013 r., ktoéra to date Sad uznal za date skutecznego wniesienia
pozwu. W tym $wietle Sad ocenil, iz w zakresie kwoty 3000 zt powod jest wygrywajacym sprawe i obliczyl, iz kwota
ta stanowi 42, 54 % dochodzonej kwoty 77.051, 59 zl. Zatem nalezne powodowi koszty wyniosly 624, 06 zl (1467 x 42,
54%), za$§ pozwanej 699, 29 zt (1217 x 57, 46%), co oznaczalo konieczno$¢ zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 75 zt po
zaokragleniu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pkt 3 wyroku, zaskarzyla pozwana co do kwoty 1.142 zl, ktéra zarzucila:



- naruszenie prawa procesowego — art. 98 §1 i 3 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji
niezasadzenie od powoda na rzecz pozwanej tytulem kosztéw procesu kwoty 1217 zl, na ktéra powinny sie skltadac:
koszty zastepstwa procesowego — 1200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 130 '§2 k.p.c. w zw. z art. 13082 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie,
ze powod wnibst skutecznie pozew w dniu 27 wrze$nia 2013 r., a nie p6zZniej jak to wynika z akt sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu zwartego w
wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy i w miejsce zasadzonej kwoty 75 zt zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kwoty 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Domagala sie rowniez zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oparto na blednym ustaleniu, iz skuteczne wniesienie pozwu nastapilo w dniu
27 wrze$nia 2013 r., a zatem w dniu w ktérym pozwana uiScila na rachunek powoda kwote 3000 zl. Nalezy zatem
przypomnie¢, iz pierwszy pozew w przedmiocie roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu zostal przez
powoda zlozony w dniu 31 lipca 2013 r. (k. 19 akt) — sygn. VIII GNc 4915 /13. Zarzadzeniem z dnia 6 sierpnia
2013 r. Referendarz Sadowy wezwal pelnomocnika powoda do uzupelnienia brakéw formalnych poprzez nadestanie
dokumentu KRS powodowej sp6tki w 1 dodatkowym egzemplarzu dla strony przeciwnej w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu pozwu (k. 20 akt). Powodd uzupelil powyzszy brak formalny, jednakze uczynil to dzieni po terminie tj. w dniu
27 wrze$nia 2014 r. (k. 25 akt). W zwigzku z powyzszym pozew zwrdcono zarzadzeniem Referendarza Sadowego z
dnia 10 pazdziernika 2013 r. Zarzadzenie to nie zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie z dniem 25 pazdziernika 2013
r. (k. 29 akt). Powyzsze oznacza, iz pozew zlozony w dniu 31 lipca 2013 r., nie wywiera skutkow prawnych, co wynika
z art. 130 §2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem po bezskutecznym uplywie terminu [do uzupelienia brakow
formalnych] przewodniczgcy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa
wigze z wniesieniem pisma procesowego do sgdu. Nalezy stwierdzi¢ zatem, iz wpisanie sprawy pod nowy numer
w oparciu o pierwotnie zlozony pozew, ktore nastapito wskutek wniosku zlozonego przez pelnomocnika powoda w
dniu 31 pazdziernika 2013 r. (k. 30-31 akt), inicjowalo nowy proces formalnie nie zwigzany z wcze$niej toczacym sie
postepowaniem. Skuteczne zlozenie pozwu wszczynajacego postepowanie w przedmiotowej sprawie nastgpilo zatem
najwcze$niej w dniu 31.10.2013 T.

W tym kontekécie znamiennym dla rozstrzygniecia jest, iz zlozenie wniosku o wpisanie sprawy pod nowy numer
(formalne zainicjowanie sprawy VIII GNc¢ 121/14) nastgpilo po okolo miesigcu od dokonania przez pozwang ostatniej
zaplaty w kwocie 3000 z} (pozwana uiécila nalezno$¢ w dniu 277 wrze$nia 2013 r.). Nie sposob zatem przyjaé, iz powod
mial wowczas uzasadnione podstawy, aby nie wiedzie¢ o dokonanej wplacie. Racje ma wiec pozwana, wskazujac, iz
powdd nie dochowal obowiazkom, albowiem skladajac w dniu 31 pazdziernika 2013 r. skutecznie ponowny pozew,
nie uwzglednil wezeéniejszych wplat dokonanych przez pozwana, ani tez majacej miejsce miesigc wezesniej ostatniej
nalezno$ci w kwocie 3000 zk. W tych okoliczno$ciach — powoda, ktérego powodztwo co do naleznosci gtownej zostato
oddalone w calo$ci, nalezy uznaé za przegrywajacego sprawe w rozumieniu art. 98 k.p.c.

Oznacza to, iz na rzecz pozwanej nalezalo zasadzi¢ od powoda zwrot kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej
instancji w pelnej wysokosci tj. w kwocie 1.217 zkL

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty te stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym zgodnie z § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t.) w kwocie 60 z} oraz oplata od zazalenia w kwocie 30 zl.



