Sygn. akt VIII Gz 150/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w B.
przeciwko J. Z.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 maja 2014 r.sygn. akt VIII GNc 825/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl. (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 maja 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zarzuty pozwanego od
nakazu zaplaty z dn.21 lutego 2014 r. na podstawie art. 494 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, iz zarzadzeniem z dn. 3.04.2014 r. sad wezwal pozwanego do uzupehienia
brakdéw formalnych zarzutéw od nakazu zaplaty, poprzez ich podpisanie i uiszczenie oplaty od zarzutow w kwocie 187
z}., w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zarzutéw. Poniewaz pozwany nie uzupekit brakow formalnych zarzutow
w zakre$lonym terminie, sad na mocy art. 494 § 1 k.p.c postanowit o ich odrzuceniu.

Na powyzsze postanowienie pozwany ztozyl zazalenie.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze wedlug jego ustalen dokonanych w punkcie operatora pocztowego, awizo dotyczace
niniejszej sprawy nie zostalo dostarczone do adresata. Dodal, ze w punktach pocztowych In Post nie jest prowadzona
ewidencja dotyczaca poszczeg6lnych przesylek i nie jest mozliwe ustalenie loséw konkretnych przesytek sadowych.
Dodal, ze poszczegblne placowki rozliczaja sie z przedstawicielami firmy In Post co do iloSci listow poleconych , ale
nie ma ewidencji dotyczacej konkretnych przesylek i ich losow.

Pow6d w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw
postepowania zazaleniowego. Powod wskazal, iz pozwany w uzasadnieniu zazalenia powoluje okoliczno$ci nie poparte
zadnymi dowodami.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie pozwanego jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 494 § 1 k.p.c sad odrzuca zarzuty wniesione po terminie, nieoptacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne albo ktoérych brakow pozwany nie usunal w terminie.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany nie uzupelnil w terminie braku formalnego zarzutéw, polegajacego na
ich podpisaniu i uiszczeniu oplaty sagdowe;j. Jak bowiem wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, znajdujacego sie
na k-48 akt, wezwanie do uzupelnienia brakow zarzutdéw zostalo doreczone pozwanemu w trybie art. 139 § 1 k.p.c. w
dn. 30 kwietnia 2014 r. Na kopercie na k-48 znajduje sie adnotacja operatora pocztowego o dwukrotnym awizowaniu
przesylki dla pozwanego w dn. 15.04.2014 r. i w dn. 23.04.2014 r. Brak jest natomiast jakichkolwiek informacji o
niemozno&ci pozostawienia awiza.

Pozwany nie wykazal w zaden sposob, aby w sprawie zaszly okolicznosci, wskazane przez niego w uzasadnieniu
zazalenia, a w szczegblnosci Ze doreczyciel nie roznosil powtérnych powiadomien, poniewaz nie byly one
przygotowane. Taka okoliczno$é nie wynika z adnotacji poczynionych przez operatora pocztowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji,
orzekajac jednoczeénie o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 28.09.2002r. (Dz. U z 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.), zgodnie z wnioskiem powoda.



