Sygn. akt: VIII Gz 152/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska

SSO Wojciech Woloszyk

SSR del.Ewa Gatz-Rubelowska- sprawozdawca

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. K. i R. M.

przeciwko (...) S.A. we W.

na skutek zazalenia powodéw na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy wydane w dniu 5 wrzeénia 2014 r.,
sygn. akt VIII GC 1084/14

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 5 wrzeSnia 2014 r. wydal postanowienie, ktérym uznal sie niewlasciwym
miejscowo i nakazal przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia Fabryczna we Wroclawiu
-Wydzialowi Gospodarczemu jako miejscowo wlasciwemu.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze powod skierowal pozew o zaplate do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy za$
w odpowiedzi na pozew pozwany zglosil zarzut niewlaéciwosci miejscowej , a Sad ocenit go jako zasadny.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, iz stosownie do tresci § 12 ust. 3 umowy o wspoélpracy stron z dnia 18 marca
2013 r. wszelkie spory wynikajace z umowy poddane zostang rozstrzygnieciu przez sady powszechne wiasciwe
miejscowo zleceniodawcy-pozwanemu. Z uwagi na powyzsze zgodnie z umowa prorogacyjna stron sadem wlasciwym
w przedmiotowej sprawie jest Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabryczna we Wroclawiu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 46 k.p.c. oraz 202 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie wskazali, iZ w odpowiedzi na pozew pozwana podniosta w
pierwszej kolejnoéci zarzuty merytoryczne, wypowiedziala sie merytorycznie co do roszczenia, a dopiero w trzecim
punkcie swojego pisma podniosta zarzut niewlasciwosci sadu. Podniesiony zarzut nalezy uznaé¢ wiec za spézniony,
albowiem zostal zlozony po wdaniu sie w spor.

Reasumujgc skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie bylo uzasadnione i podlegato oddaleniu.

Wdanie sie w spér co do istoty sprawy nastepuje w chwili, w ktorej pozwany zaprzeczy zasadnoéci roszczenia
formalnego, oSwiadczajac , ze nie uznaje zadania pozwu lub, Ze wnosi o oddalenie powo6dztwa. Moze to nastapi¢ w
szczego6lnosci w odpowiedzi na pozew ( Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego P. Telenga, Lex).

W niniejszej sprawie pozwana podniosta zarzut niewlasciwoéci miejscowej Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w
odpowiedzi na pozew. Bylo to pierwsze pismo procesowe pozwanej w sprawie. W istocie odpowiedz na pozew zawiera
zarzut formalny niewla$ciwo$ci miejscowej sadu jak i zarzuty merytoryczne przeciwko zadaniu pozwu. Jezeli jednak
strona po raz pierwszy przedstawia swoje stanowisko w sprawie w piSmie procesowym, w ktorym zglasza takze zarzut
niewlasciwosci sadu to zarzut ten nie moze zosta¢ uznany za spézniony nawet wowczas, gdy zarzuty merytoryczne
zostaly zamieszczone na wstepie pisma.

Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie nie tylko w doktrynie ale takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie
przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest podniesienie zarzutu niewlasciwo$ci miejscowej w odpowiedzi na pozew i nie ma
znaczenia czy zostal on wywiedziony na poczatku czy tez na koncu pisma ( por. wyrok SN z dnia 16 VII 2004, ICK
41/04, OSN 2005, 7-8, poz. 136, postanowienie SA w Poznaniu z 15 I 2014, I Acz 2243/13).

Reasumujac podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut niewlaSciwoéci miejscowej sadu okazal sie sluszny a
stanowisko Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w przedmiocie przekazania sprawy zgodnie z wlaSciwoScia miejscowa
Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia Fabryczna we Wroclawiu bylo prawidtowe.

Z powyzszych wzgledow, stwierdzajac bezzasadno$¢ zarzutéw podniesionych w zazaleniu Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 379 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



