Sygn. akt VIII Gz 158/14
POSTANOWIENIE
Bydgoszcz, dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala
Sedzia SO Wojciech Woloszyk
Sedzia SO Wieslaw Lukaszewski — sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. R.
przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 lipca 2014 r. sygn. akt
VIII GNc 7961/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie,

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy uchylil zarzadzenie z dnia 11 czerwca 2014 r. w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez ten Sad w dniu 22 stycznia 2014
r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 7961/13. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze pozwany
w pismach z dnia 16 lipca 2014 r. (sprzeciwie i wniosku o przywrécenie terminu) zakwestionowal prawidlowosé
doreczenia odpisu nakazu zaplaty, zarzucajac, iz zmienila sie siedziba sp6lki, a korespondencja byla wystana oraz
awizowana na nieaktualny adres. Sad ten majac na uwadze aktualny odpis z KRS pozwanej sp6iki ustalil, ze w dacie
13 maja 2014 r. w KRS byla ujawniona nowa siedziba spétki. Woéwczas awizowano przesyltke z odpisem nakazu
zaplaty. W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzit nieprawidtowo$¢ doreczenia zastepczego w rozumieniu art. 139
kpc i dlatego uchylil zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnosci nakazu zaplaty, a takze decyzje o nadaniu mu
klauzuli wykonalnoéci.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powoda wni6st zazalenie na opisane postanowienie Sadu I instancji,
ktéremu zarzucil naruszenie prawa procesowego:

1) art. 139 § 3 kpc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze doreczenie w trybie przewidzianym w tym przepisie
nie doszlo do skutku,

2) art. 139 § 1 kpc w zw. z art. 132 § 2a poprzez uznanie, iz wlaSciwym adresem do zawiadomienia adresata o
awizowaniu przesylki nie jest adres wskazany w rejestrze w momencie wystania i awizowania przesylki,




3) art. 168 kpc i nast. poprzez przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu, podczas, gdy pozwany nie zachowala
nalezytej staranno$ci jako profesjonalny podmiot dzialajacy na rynku od kilku lat, zwlaszcza, ze przez prawie 2,5
roku nie potrafil zarejestrowa¢ zmian siedziby w KRS, zaniedbal powyzsze,

4) naruszenie art. 14 i art. 17 ustawy o KRS w zw. z art. 139 kpc, poprzez uznanie, iz ujawniony w momencie nadania
oraz dwukrotnego awizowania adres siedziby pozwanej sp6lki ulegl zmianie, podczas gdy domniemywa sie, ze dane
wpisane do rejestru sa prawdziwe, a powdd dzialal w dobrej wierze i jednoczesSnie pozwany zaniedbal wystapic
niezwlocznie o sprostowanie, uzupelnienie lub wykreslenie wpisu, powolal sie na rekojmie wiary publicznej wpisow
do KRS.

Kierujac sie powyzszym powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, ze:
Zazalenie jest bezzasadne.

Przesytka z nakazem zaplaty oraz odpisem pozwu i zalacznikami byla wystana do pozwanej sp6tki na adres wskazany
w pozwie: ul. (...) M. Korespondencja byla awizowana pierwszy raz w dniu 25 kwietnia 2014 r., a drugi raz w dniu
5 maja 2014 r., poniewaz nie zostala podjeta w terminie, dlatego w dniu 13 maja 2014 r. zostala zwrécona (k. 112).

Z odpisu z KRS pozwanego wedlug stanu na dzien 13 maja 2014 r. (k. 131-145) wynika, ze w dniu 9 maja 2014 r.
dokonano wpisu zmiany umowy spo6tki w zakresie m. in. zmiany siedziby. Nowy adres spotki ujawniony w rejestrze
toul. (...), (...)-(...) B..

W dniach pozostawienia awiza przez doreczyciela na adres wskazany w pozwie, zgadzat sie on z tym jaki pozwany
ujawnial w KRS. Jednak przed uplywem okresu drugiego awiza doszlo do wpisu zmiany adresu w KRS, a nowy
adres pozwanego byl juz ujawniony w rejestrze w dniu kiedy Sad magt stwierdzi¢ skutecznoé¢ doreczenia. Adres
pod ktérym dokonywano awiza przestal by¢ adresem pozwanego. W konsekwencji stusznie Sad I instancji ustalil,
ze nie mozna tego doreczenia uznac za dokonane prawidlowo, skoro w dniu fikeji prawnej doreczenia, tj. w dniu,
w ktorym uplynal termin do odbioru zlozonego pisma, adres pozwanego byt inny niz w dacie awiza. Pozostawienie
zawiadomienia o miejscu zlozenia pisma w sposob przewidziany w art. 139 § 1 kpc uzasadnia przyjecie domniemania
faktycznego, ze zawiadomienie to dotarto do adresata najp6zniej z dniem ustania przyczyny, ktoéra uniemozliwiala
doreczenie zwykle (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2002 r. V CZ 14/02). Sad musi zatem bada¢ nie tylko to
czy awiza byly wykonane pod prawidlowym adresem, ale takze, czy w dacie stwierdzenia skutecznoS$ci doreczenia
pozwany pod tym adresem mial siedzibe. Doreczenie przez awizo jest tzw. doreczeniem zastepczym, wynika z
domniemania wzruszalnego, ze odbiorca korespondencji pod tym adresem faktycznie mieszka lub ma siedzibe
przez caly okres awizowania, az do stwierdzenia doreczenia zastepczego. Jest to podstawowy warunek skutecznoéci
takiego doreczenia.

Pozwany wykazal przedkladajac aktualny odpis KRS, ze zmienil adres ujawniony w KRS podczas biegu okresu
drugiego awiza i w konsekwencji obalil domniemanie faktyczne wynikajace z informacji doreczyciela. Nie mozna
bylo zatem przyjaé, ze doszlo do skutecznego doreczenia zastepczego przez tzw. awizo.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze zarzuty skarzacego co do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
procesowego a mianowicie przepisow art. 139 § 3 kpc i art. 132 § 2a kpc nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Stusznie skarzacy wskazuje, iz w my$l art. 17 ust. 1 ustawy o KRS domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sa
prawdziwe. Dotyczy to zaréwno danych wpisanych przed zarejestrowaniem zmiany siedziby pozwanego w dniu 9
maja 2013 1., jak i po tej dacie. Sad Okregowy uwzglednil to w swoich wywodach. Zazalenie natomiast oparte jest
na wybibrezym stosowaniu tego przepisu, tylko wedlug stanu na dzien pozostawienia awiza przez doreczyciela, a
nie przez caly jego okres.




W okolicznosciach faktycznych sprawy nie znajduja zastosowania przepisy art. 17 ust. 2 i art. 14 ustawy o KRS,
dlatego zarzuty skarzacej w tym zakresie sa nietrafne. Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu nie opart sie
na nieskutecznej zmianie umowy pozwanej spétki w tym siedziby aktem notarialnym z dnia 10 lutego 2012 r. do
czego bezzasadnie rowniez nawiazuje skarzaca w zazaleniu.

Reasumujgc prawidlo Sad I instancji uchylil zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnosci nakazu zaptaty, ktory
nie uprawomocnil sie, a w konsekwencji podlegala rowniez uchyleniu decyzja o nadaniu nakazowi klauzuli
wykonalno$ci. Nalezalo takze dokonaé ponownego doreczenia nakazu na prawidlowy adres pozwanego, co zarzadzil
Sad I instancji.

Blednie w tej sytuacji skarzaca zarzuca, ze Sad Rejonowy przywrdcil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu.
Takie orzeczenie Sadu nie zapadlo nie bylo potrzeby rozpoznawaé¢ wniosku o przywrdcenie terminu, skoro po
prawidlowym doreczeniu nakazu na aktualny adres termin do wniesienia sprzeciwu dla pozwanego dopiero
rozpoczal swoj bieg.

Majac powyzsze okolicznoSci faktyczne i prawne na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc




