Sygn. akt VIII Gz 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

Sedzia SO Elzbieta Kala

Sedzia SO Wieslaw Lukaszewski

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: (...) sp. z 0.0. s. k. w N.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt VIII GC 1209/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiesil postepowanie na czas trwania postepowania
w sprawie VIII GC 1313/13 o przywrodcenie posiadania — na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc. W uzasadnieniu Sad
Rejonowy wskazat , iz pow6dka domaga sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia od pozwanej kwoty wskazanej w
pozwie z tytulu czynszu najmu oraz innych oplat zwiazanych z umowa najmu laczaca strony. W sprzeciwie pozwana
podniosta zarzut dokonania potracenia wierzytelnosci objetych pozwem z jej wierzytelno$cia z tytutu odszkodowania
gdyz zdaniem pozwanej powod bezprawnie wyzul strone pozwang z posiadania przedmiotu najmu poprzez wymiane
zamkow i niedopuszcezenie pozwanej do znajdujacego sie w przedmiocie najmu mienia co doprowadzilo do szkody o
wartoSci netto 113.282,99 zl. Bezsporne jest przy tym, iz pomiedzy stronami toczy sie proces z powodztwa pozwanej
o przywrdcenie utraconego posiadania. W sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII GC 1313/13 zostanie ustalone
czy doszlo do naruszenia posiadania a w przypadku uznania przez Sad, Ze naruszenie mialo miejsce , to w zwiazku
z przywroceniem , konieczne bedzie ustalenie ostatniego stanu spokojnego posiadania a w tym przedmiotow jakie
znajdowaly sie w lokalu. Zarzut potracenia w przedmiotowej sprawie opiera sie za$§ na bezprawnym ( zdaniem
pozwanej ) zagarnieciu m.in. lekéw. Strona powodowa kwestionuje przy tym w calo$ci zarzut potracenia. W przypadku
przywrdcenia posiadania Sad w sprawie VIII GC 1313/13 bedzie dokonywal ustaleni co do iloSci i rodzaju rzeczy
zabranych z lokalu, ewentualnie moze ustala¢ kwestie uprawnienia do zajecia rzeczy ( przy przywroceniu posiadania).
Ustalenia w sprawie VIII GC 1313/13 juz cho¢by w przedstawionym zakresie beda wiazace dla Sadu w niniejszym
procesie i rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powodka zarzucajac mu naruszenie :



1. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 478 kpc poprzez bledne przyjecie, iz : rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy
od wyniku toczacego sie postepowania w sprawie tut. Sagdu Rejonowego VIII GC 1313/13, a takze iz ,w przypadku
przywrdcenia posiadania Sad w sprawie VIII GC 1313/13 bedzie dokonywal ustaleni co do iloSci i rodzaju rzeczy
zabranych z lokalu” podczas, gdy w sprawie o przywrocenie posiadania Sad bada wylacznie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia (art. 478 kpc),

2. art. 220 k.p.c. w zw. z 659 ke w zw. 669 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nierozpoznanie przez
Sad istoty sprawy,

3. art. 235 k.p.c. w zw. z 6 kpc poprzez niezastosowanie i w konsekwencji naruszenie zasady bezposrednio$ci dowodow,

W konsekwencji powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanej kosztéw
postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na zazalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 kpc Sad moze zawiesi¢ postepowanie jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego. Jak slusznie wskazuje powddka , z taka sytuacja bedziemy mieli
do czynienia jedynie wowczas, gdy przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu, ktére ma byé zawieszone. Nalezy zwro6ci¢ uwage , iz ta podstawa zawieszenia
ma fakultatywny charakter a zasada winno by¢ samodzielne dokonywanie przez sad ustalen faktycznych. Tak wiec
zawieszenie postepowania w tym przypadku winno nastepowac wyjatkowo.

Stusznie co prawda zauwaza Sad Rejonowy , iz w przypadku przywrocenia posiadania Sad w sprawie VIII GC 1313/13
bedzie musial dokona¢ ustalen co do iloSci i rodzaju rzeczy zabranych z lokalu. Jest to potrzebne aby orzec w jakim
zakresie ewentualnie posiadanie przywroci¢. Jednakze , w mysl art. 478 kpc , w sprawach o naruszenie posiadania
sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary
pozwanego. Z art. 344 § 1 kc wynika za$ , iz roszczenie posesoryjne nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani
od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym. Uzaleznione jest tylko i wylacznie od samego stanu posiadania. Sad w
tym postepowaniu nie zajmuje sie zasadniczo kwestiami wlasno$ciowymi , nie moze zatem wigzaco ustali¢ np. kwestii
uprawnienia do zajecia rzeczy ( przy przywrdceniu posiadania).

W niniejszym postepowaniu powodka dochodzi za$ roszezen z tytutu czynszu najmu oraz oplat dotyczacych mediow
za okres, w ktérym pozwana byla najemca i posiadala lokal. Sad przywracajac ewentualnie pozwanej posiadanie
nie bedzie mogl rozstrzygnac , opierajac sie tylko o badanie samego naruszenia stanu posiadania , o zasadnosci
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. Ustalenia odnosnie iloéci i rodzaju ewentualnie zabranych rzeczy beda
bowiem dokonywane w oderwaniu od stosunkéw wlasnoSciowych z uwagi na ograniczony charakter kognicji sadu w
postepowaniu posesoryjnym.

Tak wiec przedmiotowe postepowanie nie jest w takim stopniu zwigzane z postepowaniem VIII GC 1313/13 aby wyrok
tam zapadly mial stanowi¢ podstawe do ustalen faktycznych w obecnym postepowaniu. Same za$ wzgledy ekonomiki
procesowej nie moga stanowi¢ podstawy do zawieszenia postepowania co wynika jednoznacznie z tresci art. 177 § 1
pkt 1 kpc.

Zaskarzone postanowienie nalezalo zatem uchyli¢ w oparciu o art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



