Sygn. akt VIII Gz 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko R. O.

o zaplate

na skutek zazalen pozwanego

na postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 wrzesnia 2014 r. i z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt VIII GC 1812/13 upr.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienia i przekazaé sprawe w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyt postepowanie
w sprawie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. powdd cofnal pozew co do naleznoéci
gléwnej i odsetek oraz wnidst o zasagdzenie kosztow procesu w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej. Pozwany
na cofniecie to wyrazil zgode. W ocenie Sadu I instancji, pow6d skutecznie cofnal pozew, w zwigzku z czym na
podstawie art. 355 § 11 2 kpc nalezalo orzec o umorzeniu postepowania w sprawie. O kosztach procesu Sad Rejonowy
orzekl na mocy art. 98 § 11 99 kpc. Sad Rejonowy podkredlil, ze za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu
przepiséw o kosztach procesu uwaza sie pozwanego, ktory w toku procesu spehil dochodzone od niego §wiadczenie,
czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa. Sad I instancji wskazal, Ze z zeznan
Swiadka A. M. wynika, ze do zaspokojenia roszczenia powoda doszlo w trakcie trwania niniejszego postepowania. W
takim razie, zdaniem Sadu Rejonowego, pozwanego nalezalo uznac za przegrywajacego sprawe. W konsekwencji, na
pozwanym spoczywa, zdaniem tego Sadu, obowigzek zwrotu powodowi kosztéw procesu w kwocie 1.467 zl.

Pozwany w zazaleniu od powyzszego postanowienia zarzucik:

1/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c, polegajace na
umorzeniu postepowania w wyniku uznania za dopuszczalne cofniecia pozwu przez powoda z uwagi na spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego, pomimo iz do spelnienia §wiadczenia doszlo na skutek postepowania egzekucyjnego
prowadzonego z wniosku powoda jako wierzyciela prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy J. D., Kancelaria (...) w B. w sprawie o sygn. akt: KM 900/13.



2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz pozwany spehit
Swiadczenie bedace przedmiotem sporu w toku procesu.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o:

1/ uchylenie zaskarzonego postanowienia,

2/ zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania egzekucyjnego wg norm przepisanych,

3/ rozpoznanie zazalenia, na zasadzie przepisu art. 395 § 2 k.p.c. jako oczywiScie uzasadnionego przez sad I instancji.
4/ przeprowadzenie na zasadzie przepisu art. 382 k.p.c. dowodu z dokumentow:

- kserokopii wezwania do zaplaty naleznosci wystosowanego do pozwanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszezy J. D. w dniu 20.05.2013r. w sprawie Sygn. akt: KM 900/13,

- kserokopii zawiadomienia o wszczeciu egzekucji wystosowanego do pozwanego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. D. w dniu 20.05.2013r. w sprawie Sygn. akt: KM 900/13,

- kserokopii postanowienia wydanego w dniu 19.11.2014r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy J. D. w przedmiocie ustalenia kosztéow egzekucji w sprawie Sygn. akt: KM 900/13 - na okoliczno$¢
spelienia przez pozwanego $wiadczenia dochodzonego przez powoda w sprawie w wyniku czynnosci egzekucyjnych
podejmowanych przez powoda, ewentualnie:

- zwrocenie sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. D. o przeslanie akt postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Sygn. akt: KM 900/13 - celem ustalenia, czy $wiadczenie bedace
przedmiotem egzekucji zostalo wyegzekwowane przez powoda w toku w/w postepowania egzekucyjnego.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy sprostowal oczywista
omylke zawarta w postanowieniu z dnia 11 wrzeSnia 2014 r. w ten sposob, ze w punkcie 1 postanowienia przed stowami
sumorzy¢ postepowanie” dopisal: ,,uchyli¢ wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej w dniu
12 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt V GC 281/12” (na podstawie art. 350 § 1 kpc). W uzasadnieniu Sad Rejonowy
wskazal, ze w dniu 28 sierpnia 2014 r. pow6d w toku rozprawy cofnal pozew w calosci, na co pozwany wyrazil zgode.
W zaistnialej sytuacji, Sad w oparciu o art. 347 zd. 2 kpc w zw. z art. 332 § 2 kpc winien by} uchyli¢ wydany w sprawie
wyrok zaoczny i umorzy¢ postepowanie. Tymczasem Sad w wydanym postanowieniu nie zawarl rozstrzygniecia o
uchyleniu wyroku zaocznego.

W zazaleniu od w/w postanowienia pozwany zarzucil naruszenie przepisu art. 347 kpc poprzez rozstrzygniecie w
przedmiocie uchylenia wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Dabrowie Goérniczej w dniu 12 lutego
2013 r. w sprawie o sygn. akt V GC 281/12 w drodze postanowienia, a nie wyroku. Skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania egzekucyjnego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oba zazalenia pozwanego zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z dyspozycja art. 203 § 2 zd. 2 kpc, na zadanie pozwanego powo6d zwraca mu koszty,
jezeli sad juz wcze$niej prawomocnie nie orzekt o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Zatem co do zasady, w
przypadku cofniecia pozwu, koszty ponosi strona powodowa. Nie jest to jednak jedyna zasada majaca zastosowanie
przy cofnieciu pozwu. Istotne bowiem sa przyczyny podjecia przez powoda decyzji o cofnieciu pozwu.



Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jezeli cofniecie pozwu nastgpilo na skutek dokonania zaplaty przez pozwanego po
wytoczeniu powodztwa, to pozwany jest obowigzany do zwrotu kosztow procesu powodowi. Stanowisko to nalezy
wywie$¢ z tezy, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu powddztwa jest rownoznaczne z
przegraniem przez niego procesu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 r., sygn. akt C 593/51, OSN
1952/2/49).

W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CZ 208/11, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zasada jest (art. 203
§ 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji,
gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepisow o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé wowczas za strone
przegrywajaca sprawe (niepublikowane, zamieszczone w LEX nr 1214570).

Z kolei, w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r., Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze obowiagzek zwrotu kosztow moze
wyjatkowo nie obciazaé strony cofajacej pozew lecz strone przeciwna, jesli wystapienie z pozwem bylo niezbedne do
celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okolicznos$ci obcigza cofajacego
pozew (niepublikowane, zamieszczone w LEX nr 898274).

W rezultacie, uznaé nalezy, ze w zasadzie, utrwalone jest stanowisko, zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie prawa,
ze w przypadku cofniecia pozwu w zwigzku z zaspokojeniem roszczenia przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa,
powdd bedzie traktowany jako strona wygrywajaca sprawe. Zgodzi¢ sie trzeba, ze dodatkowo nalezy wowczas ustalié,
czy pozwany dat powdd do wytoczenia powodztwa. Taka sytuacja miatyby miejsce, gdyby pozwany niezwlocznie uznat
powodztwo badz spelnil swiadczenie w reakcji na doreczony mu odpis pozwu.

Rzecz jednak w tym, w ocenie Sadu Okregowego, ze w sprawie niniejszej Sad I instancji w istocie nie zbadal w ogole
przyczyn podjecia przez powoda decyzji o cofnieciu pozwu, w konsekwencji przedwczes$nie uznajac, ze cofniecie to
bylo skutecznie i ze zachodza w sprawie podstawy do umorzenia postepowania i obcigzenia pozwanego, jako strony
przegrywajacej spor, obowiazkiem zwrotu powodowi kosztéw procesu (w kwocie 1467 zl).

Sad Rejonowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z dnia 11 wrze$nia 2014 r., ustalil fakt
zaspokojenia powoda w toku procesu jedynie w oparciu o zeznania §wiadka A. M.. Powdd nie przedstawil bowiem
jakichkolwiek dokumentow na okoliczno$é¢ zaspokojenia przez pozwanego dochodzonego roszczenia w toku procesu.
Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. o§wiadczyl jedynie, ze cofa pozew co do naleznosci gtownej i odsetek oraz,
ze zada zasadzenia kosztow procesu, nie wskazujac przyczyny cofniecia.

Tymczasem $wiadek na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. zeznal w sposéb bardzo ogdlny, ze ,zaczeliSmy domagac
sie zwrotu tych pieniedzy i w tej chwili one sg juz na naszym koncie (...)” (k.185 akt). Z zeznan tych nie wynika
zatem, w jaki sposdb powod uzyskal zaspokojenie swego roszczenia. W szczegblnosci, czy odbylo sie to na skutek
dobrowolnej zaplaty ze strony dluznika (pozwanego), czy tez w inny spos6b. Skarzacy w zazaleniu zarzucit natomiast,
ze do wyegzekwowania §wiadczenia w toku niniejszego procesu doszlo na skutek egzekucji komorniczej prowadzonej
przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy - J. D. (sygn. akt KM 900/13).

Ponadto, jakkolwiek pozwany o$wiadczyl na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r., Ze wyraza zgode na cofniecie
pozwu, to jednak wnidst jednoczesénie o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu. Pozwany nie uznaje
sie bowiem, w okolicznoSciach sprawy niniejszej, za strone przegrywajaca proces.

Reasumujgc, ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy winien ustali¢ przyczyny, dla ktérych doszlo w sprawie
do cofniecia pozwu, a nastepnie podjac¢ stosowna decyzje co do tego, czy zachodza w sprawie podstawy do uchylenia



wyroku zaocznego i umorzenia postepowania, czy tez nie. Sad I instancji winien przesadzic¢ takze, ktora strona procesu
jest przegrywajaca spér w rozumieniu art. 98 kpc, wydajac stosowne w tym przedmiocie orzeczenie.

Uchylajac postanowienie z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy byl zobowiazany uchyli¢ jednocze$nie skarzone
postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2014., ktérego treS¢ stanowila konsekwencje wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania. Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie powolal sie na
odpowiednie zastosowanie art. 332 § 2 k.p.c, zgodnie z ktérym, wbrew zarzutom skarzgcego, decyzja sadu
w przedmiocie uchylenia wyroku moze zapa$¢ w formie postanowienia, w przypadku spelienia przestanek
wymienionych w tym przepisie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc i z art. 108
§ 2 kpc, orzekl jak w sentencji.



