Sygn. akt VIII Gz 17/15
POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedziowie: SO Wojciech Woloszyk
SR del. Artur Fornal (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) — Oddzial w Bydgoszczy
o ogloszenie upadloéci dtuznika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 grudnia 2014 r. (sygn.
akt XV GU 15/14)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 17/15

UZASADNIENIE

Wierzyciel — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w B. wniost o ogloszenie upadtoéci (...) sp. z 0.0. w B.,, w
uzasadnieniu wskazujac, iz dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiagzan pienieznych.

Dhuznik domagal sie oddalenia wniosku, podnoszac, iz jedyne wymagalne zobowigzania pieniezne posiada wobec
wnioskodawcy, a takze w stosunku do Urzedu Skarbowego, natomiast gdy chodzi o innych wierzycieli reguluje swoje
zobowigzania na biezaco. Wskazal nadto, iz posiada koncesje na wytwarzanie i obrét wyrobéw o przeznaczeniu
militarnym, za§ w obecnej sytuacji zapotrzebowanie w tym zakresie znacznie wzroslto co daje szanse na zawarcie
nowych umoéw i kontynuacje dzialalnoéci.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powyzszy wniosek, po ustaleniu,
iz spolka (...) sp. z 0.0. w B. prowadzi dzialalno$é¢ przede wszystkim w zakresie wytwarzania i obrotu wyrobami o
przeznaczeniu wojskowym oraz policyjnym. Dhiznik jest w szczegblnosci producentem kamizelek kuloodpornych
i posiada stosowna koncesje umozliwiajaca mu prowadzenie tego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej. Ww. spotka
posiada obecnie dwoch wierzycieli, ktorych wierzytelno$ci sa wymagalne : Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ze
skladkami nieoplaconymi poczawszy od roku 2007 oraz Urzad Skarbowy — lacznie w kwocie ok. 900.000 z} z
odsetkami i kosztami. Dluznik wplaca miesiecznie do Urzedu Skarbowego kwote od 5 do 10 tysiecy zlotych tytulem
splaty zobowigzan .

Glownym skladnikiem majatku dhuznika jest zabudowana nieruchomoéé o powierzchni 778 m® polozona w B. przy
ulicy (...). Szacunkowa warto$¢ likwidacyjna ww. nieruchomos$ci Sad pierwszej instancji okreslit maksymalnie na



kwote 300.000 zl, ustalajac jednoczeénie, ze laczna wartoé¢ obciazajacych ja hipotek wynosi 2.260.007 zt (na
rzecz samego tylko wnioskodawcy ustanowiona jest hipoteka przymusowa o warto$ci 800.000 zl). Z kolei wartosé
ruchomosci posiadanych przez dluznika (w postaci uzywanego zestawu maszyn do szycia, samochodu V. (...) oraz
drobnego wyposazenia) Sad ten okreslil na kwote lacznie 20.000 zl, natomiast wartoSci niematerialne i prawne
w postaci wzoréw przemyslowych nie posiadaja zadnej wartosci rynkowej. Wzory te rejestrowane byly na uzytek
konkretnej oferty w okreslonym przetargu i aktualnie nie sa one chronione z uwagi na ich nieoplacenie . Ustalone
ponadto zostalo, ze dluznik posiada $rodki pieniezne w kasie w kwocie 5.000 z} oraz w banku w kwocie 200 euro.

Lacznie warto$é¢ likwidacyjna majatku dluznika Sad Rejonowy okreslit na kwote ok. 326.000z1, jednak z uwagi na
obcigzenie hipoteczne nieruchomosci z jej sprzedazy masa upadloSci moglaby zyskaé jedynie kwote ok. 30.000 zl.
Na koszty postepowania zatem z majatku dluznika udatoby sie pozyska¢ zaledwie kwote 56.000 z} (tj. 30.000 z}
ze sprzedazy nieruchomosci, 20.000 zl ze zbycia ruchomosci, a nadto $rodki pieniezne w kwocie 6.000 z1). Koszty
postepowania upadlo$ciowego w niniejszej sprawie tymczasowy nadzorca sadowy oszacowal na kwote 221.610.34 zh.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia podkreslil, iz nie ulega watpliwos$ci, ze dluznik pozostaje
niewyplacalny — co jest przestanka ogloszenia upadloSci w §wietle regulacji zawartej w art. 10 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze — nie wykonuje on bowiem swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych
(art. 11 ust. 1i 2 ww. ustawy). Sad ten uznal, ze chociaz brak podstaw do oddalenia wniosku na podstawie art. 12 ust.
1 ustawy — z tego powodu, ze wobec wnioskodawcy nieoplacone skladki siegaja roku 2007, co oznacza, ze opdZnienie
w wykonaniu zobowiazan znacznie przekracza okres trzech miesiecy — to jednak przedmiotowy wniosek podlegal
oddaleniu zgodnie z treScia art. 13 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Z przepisu tego wynika, ze sad moze
oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli pozostaly, nieobciazony majatek dluznika nie wystarcza na pokrycie
kosztow postepowania upadlo$ciowego. Sad Rejonowy zwrocil takze uwage na to, ze okoliczno$c taka stanowilaby
roéwniez podstawe do umorzenia postepowania upadloSciowego (art. 361 pkt. 1 ww. ustawy). Z tego powodu nie ma
dla rozstrzygniecia znaczenia warto$¢ obciazonej hipoteka nieruchomosci, skoro ocenie moglby podlegaé¢ wylacznie
pozostaly (nieobciazony) majatek dluznika. W niniejszej sprawie warto$c¢ tak rozumianego majatku wynosi ok. 26.000
zl, a chociaz masa upadtoSci moglaby by¢ takze zasilona jeszcze kwota 30.000 zl na — zasadzie art. 345 ust. 1
ww. ustawy — jednak uzyskana w ten spos6b kwota 56.000 z} i tak nie bylaby wystarczajaca na pokrycie kosztéw
postepowania upadloSciowego. Na takie koszty, podlegajace pokryciu z funduszy nalezacych do masy upadlosci,
skladaja sie oplaty sadowe oraz wydatki niezbedne dla osiggniecia celu postepowania tj. m.in. wynagrodzenie i wydatki
syndyka, czlonkow rady wierzycieli, a takze zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli, koszty doreczen, obwieszczen i
ogloszen, przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci podatki i inne daniny publiczne, wydatki zwigzane z zarzadem
masy upadlo$ci, w tym przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci naleznosci ze stosunku pracy oraz nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a wreszcie takze wydatki zwigzane z likwidacja masy upadlosci (art.
230 ust. 11 2 w zw. z art. 231 ust. 1 ustawy). W tym zakresie Sad pierwszej instancji wskazal, ze sporzadzony w
niniejszej sprawie przez tymczasowego nadzorce sagdowego preliminarz takich kosztoéw zaklada, iz szacunkowe koszty
postepowania obejmujacego likwidacje majatku dtuznika wyniosa okolo 221.610,34 zt przy zalozeniu, ze czas trwania
takiego postepowania wyniosiby okolo 12 miesiecy, co oznacza, ze nieobciazony majatek dluznika nie wystarcza na
ich pokrycie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit :

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze majatek dluznika nie jest wystarczajacy na pokrycie
kosztow postepowania upadloéciowego, podczas gdy warto$¢ tego majatku zostala ustalona w sposob zanizony i
hipotetyczny oraz nie poparty dowodami,

2. naruszenie w rezultacie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 2 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze, poprzez
jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie.



Wierzyciel podnidsl, ze ustalajac warto§¢ majatku dluznika Sad pierwszej instancji oparl sie na sprawozdaniu
tymczasowego nadzorcy sadowego. Za tym sprawozdaniem nie tylko blednie ustalil polozenie nieruchomosci
(wskazujgc adres ul. (...) w B., podczas gdy zgodnie z treScig ksiegi wieczystej wlasciwy adres to : ul. (...)), lecz rowniez
nie podal na jakiej podstawie przyjac¢ szacunkowa warto§¢ ww. nieruchomosci w kwocie 300.000 zl (nie okre$lono

takze jaka jest wielko$¢ tej nieruchomosci oraz jaka wartoéé przyjeto za 1 m>). Zdaniem wierzyciela tak okreélona
warto$¢ nieruchomos$ci budzi watpliwoSci, zwlaszcza, ze znacznie odbiega od warto$ci wedlug operatu sporzadzonego
przed wszczeciem postepowania, tj. w maju 2006 roku (na kwote 539.764 z1). W ocenie skarzacego nie mozna zgodzié
sie z pogladem, ze obecnie warto§¢ ww. nieruchomosci spadla, gdyz powinna ona jeszcze wzrosnaé, w kazdym razie
nie mozna uznac za wystarczajacego oSwiadczenia nadzorcy, ktory powolal sie na dokonane przez siebie konsultacje
w zakresie oszacowania wartoSci nieruchomosci z rzeczoznawcg majatkowym. W tym stanie rzeczy powyzsze
sprawozdanie ogranicza sie jedynie do przypuszczen i spekulacji, a ustalona w taki spos6b warto$¢ nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym. Wierzyciel podniést ponadto, ze nie doreczono mu zalgcznikéw wymienionych w
sprawozdaniu nadzorcy (dokumentéw finansowych sp6lki, odpisu ksiegi wieczystej z wyciggiem z operatu, ewidencji
Srodkow trwalych, wykazu zobowigzan, o§wiadczen o stanie kasy i konta, a takze prognozy kosztow ewentualnego
postepowania upadlo$ciowego). W ocenie skarzacego ta ostatnia okoliczno§¢ uniemozliwila mu odniesienie sie
do niektérych twierdzen zawartych w sprawozdaniu, w tym ocene prawidlowos$ci ustalen tymczasowego nadzorcy
sadowego w przedmiocie majatku dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie wierzyciela okazalo sie bezzasadne.

Nie budza zadnych watpliwo$ci ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze dluznik — (...) sp. z 0.0. w B., zaprzestal
regulowania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, co uzasadniatloby ogloszenie jego upadlos$ci w Swietle
regulacji zawartej w art. 10 i 11 ust. 1 ustawy z dn. 28 lutego 2003 r. Prawo upadlos$ciowe i naprawcze (tekst jednolity
Dz.U.z2015r., poz. 233 — dalej jako ,p.u.n.”). Jednoczesnie jednak Sad ten prawidlowo uznal, ze w sprawie zachodzily
okoliczno$ci o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 p.u.n. Przepis ten pozwala sadowi oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloéci,
jezeli majatek niewyplacalnego dluznika jest obciazony hipoteka badz zastawem w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

W nauce prawa podkresla sie, ze powyzsze rozwiazanie przyjete zostalo przez ustawodawce z tej przyczyny, iz
w postepowaniu upadloéciowym wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo zaspokajani sa z przedmiotéw obcigzonych
odrebnie i w sposob uprzywilejowany. Regulacja zawarta w art. 336 ust. 1 p.u.n. przesadza o tym, ze sumy uzyskane
ze zbycia rzeczy i praw obciazonych hipoteka i zastawem przeznacza sie na zaspokojenie tylko tych wierzycieli,
ktoérych wierzytelno$ci byly zabezpieczone za zbytych rzeczach lub prawach i dopiero kwoty pozostate po zaspokojeniu
tych wierzytelnoSci wchodza do funduszéw masy upadlosci. Przepis art. 231 ust. 1 p.u.n. stanowi za$, ze koszty
postepowania upadlo$ciowego pokrywane sg z masy upadtoSci.

Sume pochodzacg z likwidacji obciazonego skladnika majatkowego pomniejsza sie o koszty jego likwidacji oraz
inne koszty postepowania upadlo$ciowego, jednak w ograniczonej wysokosci — nieprzekraczajacej dziesiatej czesci
sumy uzyskanej z likwidacji, nie wiecej jednak niz o taka cze$c kosztéw postepowania upadlosciowego, ktéra wynika
ze stosunku wartoSci obciazonego przedmiotu do wartoSci catej masy upadlosci (art. 345 ust. 1 p.u.n.). Wyrazem
odrebnoéci sytuacji wierzycieli posiadajacych zabezpieczenie rzeczowe jest konieczno$é sporzadzenia oddzielnego
planu podzialu sumy uzyskanej ze zbycia obciazonej rzeczy lub prawa (art. 348 ust. 11 2 p.u.n.).

W $wietle powyzszego niecelowe jest prowadzenie postepowania upadlo$ciowego, w sytuacji gdy majatek
niezabezpieczony nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania, wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo moga sie
bowiem zaspokaja¢ z przedmiotéw zabezpieczonych w drodze egzekucji singularnej (zob. F. Zedler [w] A. Jakubecki
i F. Zedler Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz. Lex 2011, teza 2 do art. 13). Ogloszenie upadtosci w takim
przypadku prowadzitoby do sytuacji, w ktorej postepowanie upadlo$ciowe prowadzone bytoby nie dla wspolnego
dochodzenia roszczen wierzycieli, ktérych zaspokojeniu shuzy¢ ma w zatozeniu masa upadloSci — co jest celem takiego



postepowania (art. 1 ust. 1 pkt 11 art. 2 ust. 1 w zw. z art. 61 p.u.n.) — lecz wylacznie w celu zaspokojenia wierzycieli
posiadajacych zabezpieczenie rzeczowe (a wiec poza funduszami masy upadlosci). Jedli wiec celem postepowania
upadloSciowego jest zaspokojenie (choc¢by niepelne) wierzycieli upadlego dtuznika, to w razie braku mozliwosci
osiagniecia tego celu, czego dobitnym $wiadectwem jest brak §rodkow na pokrycie kosztoéw postepowania, badz tez
zabezpieczenie rzeczowe majatku w stopniu pozwalajacym na zaspokojenie jedynie wierzytelno$ci zabezpieczonych,
postepowanie takie w ogoble nie powinno by¢ wszczete (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1997 r., III CZP 51/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 37).

Stusznie ponadto Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze ta okolicznoéé, iz do dluznika nalezy przede wszystkim majatek
rzeczowo obcigzony stanowilaby réwniez podstawe do umorzenia postepowania upadloSciowego, zgodnie z art. 361
pkt. 1 p.u.n. Przepis ten stanowi, ze postepowanie takie nalezy umorzy¢, jesli okaze sie, ze majatek pozostaly po
wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obciazonych w taki sposoéb nie wystarcza na zaspokojenie
kosztoéw postepowania. Takze i w tym przypadku jasna jest intencja ustawodawcy, aby postepowanie upadlo$ciowe
nie bylo prowadzone wylacznie w celu zaspokojenia wierzytelnoéci zabezpieczonych rzeczowo.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze mozliwo$¢ pokrycia kosztoéw postepowania upadlo$ciowego z sumy
uzyskanej ze sprzedazy obcigzonego przedmiotu jest w znacznym stopniu ograniczona (co do zasady do wysokoéci
nieprzekraczajacej dziesigtej cze$ci sumy uzyskanej z likwidacji, zob. art. 345 ust. 1 p.u.n.), to za§ moze spowodowad,
ze likwidacja takiego sktadnika majgtkowego pozwoli wprawdzie na splate wierzyciela posiadajacego zabezpieczenie,
lecz niemozliwe okaze sie pokrycie calo$ci kosztow postepowania, ktore sa przeciez niezbedne dla osiagniecia jego
celu (art. 230 ust. 11 2 p.u.n.).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze podstawowym i najbardziej warto$ciowym skladnikiem majatku
dluznika jest obcigzona licznymi hipotekami nieruchomo$¢, polozona w B., przy ul. (...), o pow. 0,0778 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) (zob. odpis ksiegi wieczystej — k. 16-24 akt sprawy).
Nie bylo kwestionowane, ze warto$¢ pozostalych, nieobcigzonych skltadnikow majatkowych (ruchomosci oraz srodkow
pienieznych) jest niewielka — wynosi ok. 26.000 zl — i z pewno$cig nie wystarczytaby ona na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadloSciowego. Chociaz ustalenie wysokoéci takich kosztow jeszcze przed ogloszeniem upadlosci
ma z natury rzeczy charakter hipotetyczny, jednak poszczegoélne pozycje wstepnego preliminarza takich kosztow
— przygotowanego w niniejszej sprawie przez tymczasowego nadzorce sadowego i obejmujgcego lacznie kwote
221.610,34 zl — nie zostaly zakwestionowane przez jego uczestnikow (wierzyciela oraz dluznika) i nie budza rowniez
watpliwosci Sadu odwolawczego (zob. prognoze kosztow — k. 186 akt sprawy). Koszty powyzsze podlegalyby zreszta
zwiekszeniu o wydatki zwiazane z likwidacja archiwum oraz utylizacja wzoréw kamizelek, ktérych nie udalo sie
oszacowat (wystuchanie tymczasowego nadzorcy sadowego — k. 212 akt sprawy).

Zawarty w zazaleniu zarzut blednego i pozbawionego podstaw ustalenia wartosSci likwidacyjnej ww. nieruchomosci w
zestawieniu z warto$cia obciazajacych ja zabezpieczen jest w ocenie Sadu Okregowego nieuzasadniony.

Wskazac nalezy, ze laczna warto$¢ hipotek obciazajacych ww. nieruchomosé to kwota 2.260.007 zt (zob. k. 207-209
akt sprawy). Nie zostalo zakwestionowane, ze wysoko$c¢ zabezpieczonej hipoteka wierzytelnoSci z tytutu splaty kredytu
zaciagnietego przez dluznika w (...) w N. — ktory jest terminowo splacany — wynosi ok. 215.200 z} (zob. odpowiedz
na wniosek — k. 39), z kolei warto$¢ wierzytelnosci ZUS (takze posiadajacego zabezpieczenie w postaci hipotek na
laczng kwote 800.000 z}) z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne to lacznie kwota
623.082,16 zl wraz z kwota 104.794 z} z tytulu odsetek oraz 181,60 z} z tytulu kosztéw upomnienia (wedlug stanu na
dzien 11 marca 2014 r.; zob. k. 2, 6-9 i 37 akt sprawy).

Dluznik przyznajac, iz powyzsza nieruchomo$é oszacowana byla poprzednio — w roku 2005 — na kwote 539.764
z} (wycigg z operatu szacunkowego - k. 182 akt sprawy) ostatecznie uznal sluszno$¢ przedstawionego przez
tymczasowego nadzorce sadowego zapatrywania, iz jej warto$é rynkowa wynosi obecnie ok. 300.000 zl (zob.
wyshuchanie dluznika — k. 212, sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego wraz z uzupehlieniem — k. 152 i
205-206 akt sprawy). Dla wykazania natomiast, ze warto$¢ rynkowa tej nieruchomo$ci jest daleko wyzsza niz warto$¢



obcigzajacych ja hipotek nie zostal przedstawiony zaden dowo6d. Wierzyciel w toku niniejszego postepowania nie
przedstawil zreszta swojego stanowiska w tym zakresie ograniczajac sie jedynie do wyrazenia watpliwo$ci co do
prawidlowosci okreélenia tej warto$ci w sprawozdaniu tymczasowego nadzorcy sadowego (zob. k. 202 akt sprawy).

Obowiazujacy obecnie kontradyktoryjny model postepowania cywilnego wymaga, aby uczestnicy postepowania —
takze w toku sprawy upadloSciowej — wskazywali dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strony (uczestnikéw postepowania) nie jest obowigzkiem
a uprawnieniem sadu (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Nalezy zatem uznad, iz ciezar dowodu co do stanu majatku dluznika
celem wykazania, iz wystarcza on na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego obciazaé powinien — zgodnie z
ogoblna reguly art. 6 k.c. — wierzyciela (na temat rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia
upadlos$ci, zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, opubl. w zbiorze
LEX nr 56047 oraz z dnia 19 grudnia 2002 r., V CK 112/02, opubl. w zbiorze LEX nr 77067). Brak wykazania
okolicznoSci uzasadniajacych zadanie obcigzaé musi zawsze podmiot na ktérym spoczywa ciezar tego dowodu. Sad nie
ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwoSci wyreczania strony zastepowanej — jak w tym przypadku — przez radce
prawnego w wyjasniania tresci istotnych dla rozstrzygniecia stosunkéw, w sytuacji gdy wnioskodawca reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika pozostaje w tym zakresie bierny. Uczestnicy postepowania s zatem dysponentami
postepowania dowodowego, sad za$ jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za jego wynik (zob. m.in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 1., I CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113, zdnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97,
OSNAPUS 1998, nr 21, poz. 6 oraz z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPUS 1999, nr 20, poz. 662).

Wprawdzie mozliwo$¢ dopuszczenia przez Sad dowodu z urzedu nie jest ograniczona tylko do sytuacji, gdy strony nie
korzystaja z pomocy pelnomocnikéw procesowych, jednak korzystanie przez Sad z uprawnienia dopuszczenia dowodu
z urzedu moze mie¢ miejsce jedynie na zasadzie wyjatku (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2011 r.,
ITT CSK 238/10 LEX nr 964473). Z kolei zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00 (OSNC 2000, Nr 11, poz. 195) oraz w wyroku z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 377 (OSP 2008, nr 1, poz. 8), uzna¢ trzeba, ze sad powinien podjaé¢ z urzedu inicjatywe
dowodowa wylacznie w szczego6lnych przypadkach, a taki — w ocenie Sagdu odwolawczego — w niniejszej sprawie nie
zachodzi.

W Swietle powyzszego brak podstaw do uznania, aby aktualny stan majgtkowy dluznika pozwalal na zgromadzenie
w ramach funduszéw masy upadtoéci Srodkéw koniecznych dla pokrycia kosztow postepowania, a po ich pokryciu
takze na chociazby cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli (art. 61 p.u.n.). Nie mogly mie¢ natomiast zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia zastrzezenia wierzyciela dotyczace niedoreczenia mu zalgcznikéw do sprawozdania tymczasowego
nadzorcy sadowego. Obowigzujaca regulacja dotyczaca tego rodzaju sprawozdan — zawarta w art. 168 w zw. z art. 38
ust. 1 p.u.n. — nie przewiduje wymogu doreczania ich odpiséw uczestnikom postepowania, a nalezy podnie$é, ze w
niniejszym postepowaniu wierzyciel byl na biezaco informowany o tresci takiego sprawozdania oraz jego uzupelien
skladanych nastepnie przez tymczasowego nadzorce sadowego i mial mozliwo$é wypowiedzenia sie w tym przedmiocie
na rozprawie (zob. k. 190, 202, 211, 213 akt sprawy).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



