Sygn. akt VIII Gz 25/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedziowie: SO Wojciech Woloszyk
SR del. Artur Fornal (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) W. S, E. N., J. P. Spolka jawna z siedziba w B.
przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W.
o ochrone prawa sluzebnosci gruntowe;j

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2014 r. (sygn.
akt VIII GC 2320/14)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 25/15

UZASADNIENIE

Powod — (...) W. S, E. N, J. P. Spdltka jawna w B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. domagal
sie udzielenia zabezpieczenia dochodzonego roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego (poprzez usuniecie
ogrodzenia wybudowanego na polozonej w B. przy ul. (...) dzialce o nr (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...), a usytuowanego przy granicy z dzialka o nr (...)) i zaniechanie dalszych naruszen (polegajacych na
grodzeniu przestrzeni w pasie powierzchni gruntu w odlegloéci do 8 metréw od linii granicznej pomiedzy ww.
dzialkami nr (...)) poprzez nakazanie pozwanemu na czas trwania postepowania :

« usuniecia fragmentu ogrodzenia o dlugosci 8 metréw wybudowanego na ww. dzialce nr (...) poczynajac od punktu
znajdujacego sie w odleglosci 27,10 m od zachodniej granicy dzialki nr (...), a konczac w punkcie znajdujacym sie
w odleglo$ci 35,10 m od zachodniej granicy tej dzialki,

» zaniechania naruszen w postaci grodzenia przestrzeni na ww. dzialce nr (...) w pasie powierzchni gruntu
stanowigcego pole kwadratu o boku dlugoséci 8 m (pomiedzy punktami zlokalizowanymi : na linii granicznej
pomiedzy dziatkami (...) — w odlegtoéci 27,10 m. i 35,10 m. od zachodniej granicy ostatniej z ww. dzialek oraz w
odleglosci 8 m od powyzszej linii graniczne;.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil zabezpieczenia roszczenia pozwu
poprzez nakazanie pozwanemu (w sentencji oznaczonemu omylkowo jako ,uczestnik”), aby usunal fragment



ogrodzenia o dlugo$ci 8 metréw wybudowanego na polozonej w B. przy ul. (...) dzialce o numerze (...) stanowiacej
nieruchomo$¢ dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) — poczynajac od punktu znajdujacego sie w
odleglosci 27,10 m. od zachodniej granicy dzialki nr (...), a koficzac w punkcie znajdujacym sie w odleglosci 35,10 m.
od zachodniej granicy tej dzialki na czas trwania niniejszego postepowania. W pozostalej czeéci wniosek powoda o
udzielenie zabezpieczenia zostal powyzszym postanowieniem oddalony.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjasnil, ze biorac pod uwage tre$¢ przedlozonych wraz z pozwem dokumentéw
roszczenie powoda zostalo uprawdopodobnione. Z dokumentéw tych wynika, ze sluzebno$¢ gruntowa polegajaca
na prawie przejscia i przechodu przez dzialke nr (...) — przystugujaca powodowi jako uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomoéci (wladnacej) obejmujacej dzialke nr (...) — wykonywana jest w celach manewrowych przez samochody
ciezarowe przy wjezdzie i wyjezdzie z nieruchomos$ci wladngcej, a na ten cel wykorzystywany jest pas gruntu
nieruchomoéci obciazonej o szerokosci ok. 8 m. Wedle twierdzen powoda w zwigzku z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza pojazdy ciezarowe dostarczaja do jego przedsiebiorstwa materialy wielkogabarytowe od
strony p6Inocnej nalezacej do niego dzialki, gdyz tam znajduja sie duzych rozmiaréw wejécia do hali wykorzystywanej
na ten cel. Z uwagi na uksztaltowanie terenu nie jest mozliwe dotarcie przez wieksze pojazdy do budynku tej hali
od innej strony niz polnocna (tj. od granicy z dzialka nr (...)). Zdaniem Sadu pierwszej instancji skoro zostalo
uprawdopodobnione, ze fakt uniemozliwienia dostepnosci przejazdu samochodom ciezarowym przez fragment dziatki
nr (...) (w pasie gruntu w ktérym samochody te wykonywaly manewr zawracania) naraza powoda na szkode polegajaca
na mozliwej utracie dochodéw — skutkiem rozwigzania umow przez kontrahentow i nieprzystepowania do kolejnych
— to udzielenie zabezpieczenia polegajacego na nakazaniu zdemontowania odpowiedniej czeSci ogrodzenia jest w

niniejszej sprawie uzasadnione w Swietle art. 755§ 11 § 2@ k.p.c. i nie obciaza pozwanego ponad potrzebe. W ocenie
tego Sadu brak bylo natomiast podstaw do zabezpieczenia roszczenia na przyszlo§¢ w postaci nakazania zaniechania
ewentualnych naruszen, taki sposéb zabezpieczenia bylby bowiem zbyt daleko idacy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zaskarzajac je w czeSci w jakiej udzielono zabezpieczenia i
wnoszac o jego uchylenie, ewentualnie zmiane poprzez nalozenie na powoda — w trybie art. 739 § 1 k.p.c. — obowiazku
uiszczenia kaucji w kwocie 15.000 zl na zabezpieczenie roszczen pozwanego powstalych w wyniku wykonania
postanowienia, a takze zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze nie doreczono mu dotychczas odpisu pozwu — w ktérym mial zostaé
zlozony wniosek o zabezpieczenie — zatem nie ma on mozliwo$ci ustosunkowania sie do dokumentéw ($rodkow
uprawdopodobnienia) jakie mialy by¢é do niego zalgczone i na ktorych Sad oparl swoje rozstrzygniecie. Zdaniem
pozwanego fakt niedoreczenia mu odpisow ww. dokumentdéw (zalacznikéw do pisma procesowego strony przeciwne;j)
prowadzi do niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia uczestnika mozliwoéci obrony jego praw (art. 379 pkt
5 k.p.c.) i juz tylko ta okoliczno$¢ powinna stanowi¢ podstawe uchylenia zaskarzonego postanowienia. Z ostrozno$ci
pozwany zarzucil takze, iz zgloszone roszczenie nie zostalo uprawdopodobnione w stopniu uzasadniajacym udzielenie
zabezpieczenia, a powdd nie ma w tym zakresie interesu prawnego. Zdaniem skarzacego nie jest bowiem jasne jakiego
roszczenia dotyczy¢ ma zabezpieczenie (o ochrone posiadania czy tez prawa sluzebnoéci gruntowej). Nadto sposob
ujawnienia w ksiedze wieczystej przedmiotowej stuzebnoéc przejazdu i przejécia powoduje, iz nie nadaje sie ona do
wykonania (nie okreslono przebiegu drogi przez dzialke obciazona, szerokosci tejze drogi, sposobu jej urzadzenia, a
takze czestotliwo$ci przejazdu). W ocenie pozwanego o jakiejkolwiek dowolnoSci w wyborze sposobu wykonywania
stuzebnosSci nie moze by¢ mowy, gdyz naruszaloby to regulacje art. 285 i 288 k.c. Takze norma interpretacyjna
zawarta w art. 287 k.c. — dotyczaca sposobu wykonywania stuzebnosci — nie moze stuzy¢ do ustalenia jej tresci,
bowiem w zakresie essentialiae negotii (essentialiae servitutis) konieczne jest stanowcze postanowienie. Powodowi
nie przystuguje zreszta stuzebno$¢ manewrowania (majaca ulatwié¢ korzystanie z nieruchomosci), a jedynie przejécia
lub przejazdu (ktérej celem jest zapewnienie dostepu do innej nieruchomosci). W konsekwencji manewrowanie
przez powoda pojazdami czy tez ich parkowanie na nieruchomos$ci pozwanego nie stuzy celom ww. sluzebnoéci,
lecz w istocie rzeczy jest przykladem naruszenia prawa pozwanego do swobodnego korzystania z jego dzialki.
Pozwany dowodzil takze, iz dziatka nr (...) posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej poprzez dzialke nr
(...) (ktorej wspotuzytkownikiem wieczystym takze jest powdd), a takze, ze jest mozliwe manewrowanie ta droga



przez powoda pojazdami ciezarowymi, jak i ich zatrzymywanie, zaladunek i rozladunek oraz postéj przy budynkach
wykorzystywanych przez niego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany pozostawil zreszta powodowi
mozliwo$¢ przej$cia przez dzialke nr (...) poprzez stosowne otwory (bramy) w ogrodzeniu wybudowanym w tym
jedynie celu, aby zabezpieczy¢ ww. dzialke przed samowolnymi naruszeniami jego prawa (parkowaniem pojazdow
na calej jej szeroko$ci, a takze zanieczyszczaniem, skladowaniem i paleniem $mieci oraz zalatwianiem potrzeb
fizjologicznych przez pracownikdéw powoda). Koszty zwigzane z usunieciem z terenu dzialki $émieci, fekaliéw oraz
innych zanieczyszczen (a takze rekultywacji tego terenu) pozwany ocenil na taczng kwote 15.000 zl, co uzasadniaé
ma ewentualnie nalozenie na powoda obowigzku wplacenia do depozytu sadowego kaucji na zabezpieczenie roszczen
pozwanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie pozwanego okazalo sie bezzasadne.

Nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze chociaz w sprawie doszlo do omytkowego zakwalifikowania przez Sad Rejonowy
dochodzonego roszczenia jako posesoryjnego — w sytuacji gdy nie dotyczy ono naruszenia posiadania (art. 344 § 1
k.c. w zw. z art. 478 k.p.c.), lecz w istocie rzeczy ochrony ograniczonego prawa rzeczowego (art. 222 § 2 k.c. w zw. z
art. 251 k.c.) — nie oznacza to jednak, ze samo rozstrzygniecie tego Sadu nie jest prawidlowe. Takze ta okoliczno$¢,
Ze pozwanemu nie zostal jeszcze doreczony odpis pozwu z wnioskiem o zabezpieczenie nie stala na przeszkodzie w
udzieleniu zabezpieczenia, gdyz postepowanie w tym przedmiocie ma charakter przyspieszony i odformalizowany
(zob. uzasadnienie postanowienia Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2014 r., I ACz 282/14, LEX nr
1467035, a takze Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 kwietnia 2014 r., I Cz 270/14, opublikowane w Portalu
Orzeczenn Sadow Powszechnych). Wyjaéni¢ réwniez nalezy, ze zarzadzenie o zwrocie pozwu w niniejszej sprawie
zostalo uchylone przez tutejszy Sad Okregowy postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 r. (sygn. akt VIII Gz 34/15).

(1)

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz

interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jak o tym stanowi art. 730(1) § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze powdd w dostatecznym stopniu uprawdopodobnil swoje
roszczenie. Stosownie do art. 243 k.p.c. nie bylo w takim przypadku wymagane jego udowodnienie
(wykazanie), uprawdopodobnienie nie oznacza bowiem pewnoS$ci istnienia konkretnego roszczenia, a jedynie jego
prawdopodobienstwo w Swietle podniesionych i nalezycie uargumentowanych twierdzen (tak m.in. Sad Apelacyjny
w Poznaniu w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2013 r., I ACz 467/13, LEX nr 1331103). Jak slusznie zauwazyl
Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 stycznia 2014 r., V ACz 1061/13 (LEX nr
1428110) chociaz taki wniosek moze sie w ostatecznym rezultacie okazaé falszywy po przeprowadzeniu glebszej analizy
stanu faktycznego i prawnego, nie ma to jednak wplywu na ocene zasadnosci udzielenia zabezpieczenia, gdyz istotg
postepowania zabezpieczajacego jest to, ze Sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez powoda
(uprawnionego) materialu dowodowego. Czestym $rodkiem uprawdopodobnienia sa pisemne o$wiadczenia os6b
trzecich, natomiast w zasadzie nie powinno sie ono opieraé na samych tylko twierdzeniach strony (zob. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1951 r., C 398/51, OSN 1951, nr III, poz. 89, postanowienie tego Sadu z dnia 20
lutego 2008 r., III SK 28/07, LEX nr 452469, a takze Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja
Tadeusza Erecinskiego, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2006 r., str. 556, art. 243, teza 31 4.)

Wyjaséni¢ w zwiazku z tym trzeba, ze Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsze zazalenie nie jest jeszcze uprawniony do
merytorycznej oceny zasadno$ci zadania pozwu — takze w $wietle twierdzen, zarzutéow i dowodéw powolanych przez
pozwanego w zazaleniu — natomiast z treéci zalaczonych do pozwu dokumentéw, a w szczegblnosci opinii prywatnej
sporzadzonej przez mgr inz. A. H. dotyczacej mozliwo$ci manewrowania samochodem ciezarowym w obrebie dziatki
o nr ewid. (...) wynika, ze ustawienie jakichkolwiek liniowych przeszkéd (np. ogrodzenia) w odlegloSci mniejszej
od 8 m. od granicy dzialki o nr ewid. (...) (od strony dziatki nr (...)) uniemozliwi dowoz profili aluminiowych o



dlugosci 7 m., wykorzystywanych do produkeji przez powoda, na teren jego zakladu ( zob. k. 33-35 akt sprawy).
W Swietle powyzszego dochodzone roszczenie nie opiera sie na samych tylko twierdzeniach powoda, a jego interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia jest oczywisty. Sad odwolawczy w pelni podziela w tym zakresie argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Przepis art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. przesadza o tym, iz sad udziela zabezpieczenia roszczenia o charakterze niepienieznym
jakie stosownie do okoliczno$ci uwaza za odpowiednie — takze poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron na
czas trwania postepowania. Przepis ten stanowi podstawe stosowania tzw. nowacyjnych zabezpieczen polegajacych
na stworzeniu nowego prowizorycznego stanu prawnego. Zauwazy¢ nalezy, ze takie zabezpieczenie co do swej
treSci moze nie réznié sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, o ile uprawniony uprawdopodobni, ze bez
takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode albo inne niekorzystne skutki (art. 755 § 2® k.p.c.). Konieczno$¢
odwrdcenia takich skutkéw jest szczegdlnym przejawem interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia (tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 6 maja 2013 r., I ACz 766/13, LEX nr 1313388). Wbrew stanowisku
pozwanego brak natomiast podstaw do uznania, aby samo wykonanie zaskarzonego postanowienia — polegajace
na zdemontowaniu fragmentu ogrodzenia o dlugosci 8 metrow — wigzalo sie dla pozwanego z jakakolwiek szkoda
uzasadniajgcg zlozenie przez powoda kaucji na zabezpieczenie roszen z tego tytulu w trybie art. 739 § 1 k.p.c. Sad
w tym przypadku powinien ocenia¢ bowiem nie tyle potencjalng, co realnie grozaca szkode, jaka moze powstaé w
wyniku wykonania postanowienia udzielajacego zabezpieczenia (zob. m.in. I. Gil [w] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. prof. dr hab. E. Marszalkowskiej-Krze$, Legalis 2015, nb 3 do art. 739).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji. Brak bylo natomiast podstaw do orzekania na tym etapie postepowania o kosztach
zwiazanych z wniesieniem zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, sad rozstrzyga bowiem o
kosztach postepowania zabezpieczajacego dopiero w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie (art. 745 § 1
k.p.c.).




