Sygn. akt VIII Gz 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

Sedzia SO Barbara Jamiotkowska

Sedzia SO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w J.

przeciwko (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w U.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 wrzeénia 2014 r., sygn.
akt XV GNc 2685/14

postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 20 maja 2014 r. oraz odrzucil sprzeciw pozwanego od owego nakazu.
Jak ustalil Sad Rejonowy nakaz zaplaty zostal zwrocony przez operatora pocztowego z adnotacja ,brak budynku” i
pozostawiony nastepnie w aktach ze skutkiem doreczenia w dniu 29 maja 2014 r. Wedlug odpisu z KRS z dnia 5
czerwca 2014 r. siedziba pozwanego znajdowatla sie pod adresem na ktéry skierowano odpis orzeczenia, to jest w
miejscowodci U. , ul. (...). W dniu 13 sierpnia 2014 r. pozwany wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty oraz wniosek o
przywrocenie terminu do jego wniesienia argumentujac , ze powdd podal niewlasciwy adres pozwanego, aktualny zas
adres znajduje sie w miejscowoéci B.. W zwigzku z tym pelnomocnik zlozyl rowniez odpis z KRS , wskazujacy na adres
pozwanego w miejscowosci B. ( stan z dnia 12 sierpnia 2014 1. ).

Sad Rejonowy stwierdzil w szczegblnoéci , iz w myS$l art. 139 § 3 k.p.c. ,,pisma dla os6b prawnych ...... - w razie
niemoznosci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze
albo w ewidencji zmiany adresu ....... - pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowe miejsce
zamieszkania i adres sa sagdowi znane.” W zwiazku z trescia odpisu z KRS z 5 czerwca 2014 r. nie ma watpliwosci, iz
odpis wydanego orzeczenia podlegal doreczenia na wskazany tam adres , skoro za$ pozwany nie uprawdopodobnil,
ze przed 29 maja 2014 r. choéby zawiadomil sad rejestrowy o zmianie adresu , trafnie referendarz sadowy zarzadzil
pozostawienie w aktach sprawy odpisu nakazu zaplaty ze skutkiem doreczenia. W konsekwencji zmiana adresu
ujawniona po tej dacie nie prowadzita do wniosku o nieprawidlowym doreczeniu orzeczenia pozwanemu, ktory
jako przedsiebiorca zobowigzany jest do zawiadomienia sadu rejestrowego o zmianie adresu , zgodnie z art. 139 §



4 k.p.c. pouczony zostal o skutkach omawianego zaniedbania. W tej sytuacji nie sposob bylo przyjac, ze pozwany
uprawdopodobnil, iz nie wniost sprzeciwu bez swojej winy. W konsekwencji, na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. nalezalo
takze odrzuci¢ sprzeciw od nakazu zaplaty oddany w urzedzie pocztowym w dniu 13 sierpnia 2014 r., a wiec po upltywie
przepisanego terminu do wniesienia tego Srodka.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany wnoszac m. in. o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu przez pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 20 maja 2014 r. W uzasadnieniu pozwany
wskazal , iz nakaz zaplaty w niniejszej sprawie nie zostal powodowi doreczony. W zwigzku tym zlozona zostala do
spoiki (...) reklamacja przesylki. W odpowiedzi na ztozona reklamacje (...) S. A. uznala jej zasadno$¢. Pozwany wskazatl
tez , iz poprzednia siedziba pozwanego, na ktora zostal wyslany nakaz zaplaty mieécila sie w budynku znajdujacym sie
w U. przy ul. (...), a zatem adnotacja wskazana przez doreczyciela ( ,brak budynku” ) jest calkowicie nieprawdziwa. Pod
tym adresem znajduja sie zabudowania, w ktérych miescila sie poprzednia siedziba spolki, i na ktory to adres zawsze
byly doreczane przesyltki. Powdd podat niewlasciwy adres pozwanego, tj. ul. (...) w U., pod ktorym to adresem pozwany
nie prowadzi juz zadnej dzialalnoSci. Aktualny adres siedziby pozwanego to ul. (...), (...)-(...) B.1ito na ten wla$nie adres
winien zosta¢ skierowany nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie. Pozwany posiadal w przeszlosci siedzibe pod
adresem wskazanym przez powoda, tj. ul. (...) w U. i z tej przyczyny regularnie odbiera awiza dotyczace pozostawionej
tam korespondencji. Zadne awizo nie zostalo natomiast wystawione w zwigzku z rzekomym doreczeniem pozwanemu
nakazu zaplaty wydanego w niniejszym postepowaniu, twierdzenia natomiast, ze pod poprzednim adresem siedziby
pozwanej spolki ,braku budynku”, uznaé nalezy za catkowicie absurdalne i pozbawione podstaw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie zasadne.

Sad Rejonowy slusznie stwierdzil , iz w my$l art. 139 § 3 k.p.c. , pisma m. in. dla oséb prawnych - w razie
niemozno$ci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajgcych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze
albo w ewidencji zmiany adresu - pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowe miejsce
zamieszkania i adres sa sadowi znane. Jednakze nieprawidlowo zastosowal 6w przepis. Przeslanka zastosowania art.
139 § 3 kpc jest bowiem niemozno$¢ doreczenia przesylki z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji
zmiany adresu. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci , iz wedlug odpisu z KRS z dnia 5 czerwca 2014 r.
siedziba pozwanego istotnie znajdowala sie pod adresem , na ktéry skierowano nakaz zaplaty. Jednakze w istocie
nie podjeto nawet proby doreczenia owej przesylki , ograniczajac sie do blednego stwierdzenia o braku budynku,
mimo ze mieScila sie w nim wczeéniej siedziba pozwanego. Aby za§ mozna bylo méwi¢ o niemoznoéci doreczenia
przesylki,, powinna by¢ podjeta chociazby préba jej doreczenia. Sam za$ operator pocztowy uznal zasadno$¢ reklamacji
pozwanego , przyznajac ze przesylka nieslusznie zostala skierowana na zwrot do nadawcy. Przesylka nie byla np.
awizowana ani tez nie zwrdcono jej z adnotacja o zmianie adresu czy wyprowadzeniu sie odbiorcy. W takiej sytuacji
art. 139 § 3 kpc nie moze mie¢ zastosowania , chociaz pozwany w dacie doreczenia istotnie nie ujawnil zmiany adresu.
Nieprawidlowo zatem pozostawiono w aktach sprawy nakaz zaplaty ze skutkiem doreczenia. Wobec powyzszego ,
wskutek nieprawidlowego doreczenia , nie rozpoczal sie w ogdle bieg terminu dla pozwanego do wniesienia sprzeciwu
(art. 504 § 1 kpc ) i nie bylo podstaw do jego odrzucenia.

Zaskarzone postanowienie podlegalo zatem uchyleniu w myél art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § kpc.



