Sygn. akt VIII Gz 31/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedziowie: SSO Elzbieta Kala
SSO Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w B.

przeciwko: D. G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII GNc 3984/14

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie z dnia 10 grudnia 2014 r., w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 16 lipca 2014 r.,

2. uchyli¢ postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
z dnia 16 lipca 2014 1.,

3. odrzuci¢ zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty z dnia 16
lipca 2014 1.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy na podstawie art. 504 § 1 kpc odrzucil wniesiony po terminie sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty, po tym jak nie uwzglednil wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia
tego sprzeciwu. Oddalajac wniosek o przywrdcenie terminu Sad wskazal, ze nakaz zostal pozwanemu doreczony przez
podwdjne awizo pod adresem ujawnionym w Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dzialalno$ci Gospodarczej, jako gléwne miejsce wykonywania przez niego dzialalnoéci gospodarczej, tj. zgodnie z
art. 139 § 3 kpc. Ponadto Sad oddalil wniosek pozwanego

o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty.

Pozwany zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w caloéci, zarzucajac naruszenie:



- art. 133 § 1 kpc w zw. z art. 135 § 1 kpc polegajgce na ich niezastosowaniu, a w konsekwencji przyjeciu, ze doreczenie
zastepcze dokonane na adres wskazany w CEIDG, jako adres prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej
bylo prawidlowe i skuteczne,

- art. 139 § 3 kpc polegajace na jego blednej wykladni przez przyjecie zalozenia, ze przepis ten umozliwia
skuteczne doreczenie zastepcze w przypadku nie dokonania przez osobe fizyczng prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza
aktualizacji danych dotyczacych miejsca zamieszkania i adresu wpisanych w CEIDG, gdy tymczasem w CEIDG nie
ujawnia sie miejsca zamieszkania i adresu przedsiebiorcy, za$ zgodnie z art. 133 § 1 kpc i art. 135 § 1 kpc, pozew
przeciwko osobie fizycznej (rowniez prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza) dorecza sie na jej adres zamieszkania,
w konsekwencji nie jest mozliwym ani skuteczne doreczanie zastepcze takiej osobie pism na adres ujawniony w
CEIDG, ani wycigganie wobec niej negatywnych konsekwencji z tytulu niezaktualizowania danych zamieszczonych
w ewidencji,

- art. 168 § 1 kpc poprzez polegajace na jego niezastosowaniu i odmowie przywrécenia terminu do wniesienia
sprzeciwu, mimo Ze spelnione zostaly przestanki do jego przywrdcenia,

- art. 172 kpc polegajace na jego niezastosowaniu i odmowie wstrzymania wykonalnoéci nakazu zaplaty, mimo ze
spelione zostaly wszelkie przestanki wstrzymania wykonalno$ci nakazu,

- art. 504 § 1 kpc polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu i odrzuceniu sprzeciwu pozwanego, mimo ze
uzasadnione bylo przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu i jego uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej instancji o oddaleniu
wniosku pozwanego o przywrodcenie terminu do wniesienia sprzeciwu nie przystuguje. Niemniej jednak powyzsze
postanowienie podlega badaniu przez Sad odwolawczy na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, jako majace
wplyw na zaskarzone jednocze$nie postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego dotyczacych nieskutecznoéci doreczenia mu nakazu zaplaty przez podwdjne
awizo pod nieaktualny adres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej uyjawnionym w Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej, uznac je nalezy za shuszne.

Podstawowym warunkiem skuteczno$ci doreczenia per awizo (art. 139 § 1 kpc) jest rzeczywiste zamieszkiwanie
adresata pod wskazanym adresem (art. 126 § 2 kpc), a nie tylko jego formalne zameldowanie, czy prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Jesli dana osoba prowadzi dzialalno$¢ w formie przedsiebiorstwa, ktére nie podlega
wpisowi w Krajowym Rejestrze Sadowym, to przesylki sagdowe winny by¢ jej doreczane wedlug zasad okre§lonych w
art. 133 § 1 kpc a nie art. 133 § 2a, ktory dotyczy wylacznie przedsiebiorcow

i wspolnikéw spotek handlowych, wpisanych do rejestru sadowego. Pisma sadowe dla przedsiebiorcow bedacych
osobami fizycznymi dorecza sie wedlug zasad przewidzianych dla osoby fizycznej, a wiec w mysl art. 135 § 1 kpc
doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie.

Nakaz nie moégt byé¢ skutecznie doreczony pozwanemu pod nieaktualnym adresem prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, ujawnionym nadal w CEIDG na podstawie art. 139 § 3 kpc, gdyz przepis ten nie moze by¢ stosowany
wobec przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji z nastepujacych
wzgledow.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podnosi sie zgodnie, ze warunkiem pozostawienia pisma procesowego w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia jest to, aby adresat zostal pouczony o skutkach zaniechania lub zaniedbania ujawnienia
w rejestrze lub ewidencji zmiany adresu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III



CZP 81/02, z 8 listopada 2006 r., sygn. akt III CZP 103/06). Do okolicznoéci tej odnosi sie wprost art. 139 § 4 kpc,
ktéry obowigzek ten naklada na sad rejestrowy oglaszajacy lub doreczajacy postanowienie o pierwszym wpisie. Z treSci
tego przepisu wynika, iz nie dotyczy on przedsiebiorcy prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do ewidencji.

W ustawie z dnia 4 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nigdy natomiast nie wprowadzono obowiazku
pouczenia przez organ ewidencyjny dokonujacy wpisu o skutkach zaniedbania ujawnienia w ewidencji zmian
okre§lonych w art. 139 § 3 kpc.

Brak jest racjonalnych argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze ustawodawca w przypadku os6b podlegajacych
wpisowi do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, zrezygnowal z koniecznosci pouczania ich o skutkach zaniedbania
ujawnienia w ewidencji zmian okre$lonych w art. 139 § 3 kpc, skoro obowiazek taki zostal przewidziany w stosunku
do podmiotéow podlegajacych wpisowi do rejestru (art. 139 § 4 kpce), ktérych stopien zorganizowania i zwigzany z
nim nakaz starannego dzialania w obrocie jest wyzszy niz w przypadku os6b fizycznych, prowadzacych dzialalnoéc
ewidencjonowana.

Skutkiem zaniechani ustawodawcy w omawianym zakresie jest uznanie, ze rOwniez obecnie norma art. 139 § 3 kpc,
w zakresie w jakim sankcjonuje niedopelienie przez przedsiebiorcow podlegajacych wpisowi do rejestru obowigzku
ujawnienia zmian co do miejsca zamieszkania i adresu, jest de facto regulacja pozbawiona treSci normatywnej (por.
post. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt V ACz 633/12). Podobny poglad prezentowany
jest rowniez w doktrynie (por. Kodeks postepowania cywilnego - Komentarz pod red. Tadeusza Ereciniskiego, wyd.
LexisNexis, Warszawa 2012 1., s. 675, Kodeks postepowania cywilnego - Komentarz pod red. Malgorzaty Manowskiej,
wyd. LexisNexis, Warszawa 2013 r.).

Pomimo zatem bezspornego faktu, ze pozwany zaniechal ujawnienia zmiany adresu w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, brak byto podstaw do zastosowania wzgledem niego ,,sankcji” pozostawienia pisma w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia przewidzianej w art. 139 § 3 kpc, mimo ze hipoteza tego przepisu rozciaga sie takze na osoby
podlegajace wpisowi do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze nakaz zaplaty w niniejszej sprawie nie mogl by¢ doreczony pozwanemu poprzez
pozostawienie go w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Bezskuteczno§¢ doreczenia przedmiotowego nakazu
spowodowala, ze termin do wniesienia sprzeciwu dla pozwanego nie rozpoczal w ogole biegu, a tym samym odrzucenie
sprzeciwu pozwanego jako wniesionego po uplywie terminu bylo nieuprawnione. Przedmiotowy nakaz nie mogt by¢
rowniez doreczony w trybie art. 139 § 1 kpc (przez tzw. dwukrotne awizo), skoro warunkiem zastosowania tego
przepisu jest to, aby adres pod ktorym dokonuje sie proby doreczenia byl prawidlowy (rzeczywisty). W niniejszej
sprawie nie budzilo zas§ watpliwosci, ze pozwany w momencie doreczania mu nakazu zaplaty pod adresem uzyskanym
w oparciu o dane z ewidencji nie przebywal.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ na mocy art. 386 § 1 kpc w zwigzku
z art. 397 § 2 kpc. Ponadto uchyli¢ nalezalo rozpoznane w trybie art. 380 kpc, majce wplyw na rozpoznanie sprawy
postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

Natomiast zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty z
dnia 16 lipca 2014 r. nalezalo odrzucié, gdyz postanowienie to jest niezaskarzalne. Odmowa wstrzymania wykonalno$ci
nie konczy postepowania w sprawie, jest to postepowanie dotyczace kwestii incydentalnej, nie zostalo natomiast
wymienione w katalogu postanowien zaskarzalnych z art. 394 § 1 kpc. Na marginesie jedynie nalezalo dodaé, ze
skoro nakaz nie zostal skutecznie doreczony, a co za tym idzie nie uprawomocnil sie on, to faktycznie nie bylo
podstaw do wydania tytulu wykonawczego stanowiacego podstawe do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przez komornika.



