Sygn. akt VIII Gz 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk

Sedziowie : SSO Barbara Jamiotkowska

SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 1.

w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 listopada 2014 1., sygn. akt VIII GNc 4273/14
postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 9 wrzeénia 2014 r. pelnomocnik pozwanej adwokat A. P. wezwany zostal do uzupelnienia braku
sprzeciwu poprzez zloZzenie jego odpisu pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Wezwanie to nie zostalo wykonane, co
skutkowalo wydaniem w dniu 9 pazdziernika 2014r. postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu. Pozwana spotka w dniu
17 pazdziernika 2014r. poinformowala Sad o wypowiedzeniu pelnomocnictwa dotychczasowemu pelnomocnikowi.
Nowy pelnomocnik pozwanej wniést ponownie sprzeciw wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego wniesienia.
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu oraz odrzucil ztozony wraz z tym wnioskiem sprzeciw pozwanej od powyzszego nakazu zaplaty. Zdaniem
Sadu wypowiedzenie pelnomocnictwa dotychczasowemu pelnomocnikowi odniosto skutek prawny w stosunku do
sadu z chwilg zawiadomienia , zgodnie z trescig art. 94 § 1 k.p.c. Wobec powyzszego w dniu doreczenia pelnomocnikowi
pozwanej wezwania do usuniecia brakow formalnych jest skuteczne, albowiem w tym czasie adwokat A. P. byl
pelnomocnikiem procesowym pozwanej spolki i wszystkie dokonane przez niego czynnosci procesowe badz ich
zaniechanie odnosza skutek prawny wobec pozwanej. Warunkiem przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci
procesowej jest brak winy strony w uchybieniu terminowi. Wobec nie przywroécenia terminu do zlozenia sprzeciwu,
sprzeciw ten podlegal odrzuceniu na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta pozwana , zarzucajac naruszenie art. 504 § 1 KPC poprzez jego bledne zastoso-
wanie i odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu w okoliczno$ciach, w
ktorych pozwany wykazal, ze nie ponosi winy w uchybieniu terminowi procesowemu. Pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przyjecie sprzeciwu od nakazu zaplaty do rozpoznania , jak réwniez o zasadzenie



od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanej wykazane zostaly
wszelkie przeslanki plynace z przepisu art. 168 § 1 KPC. Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu
terminowi do dokonania czynno$ci procesowej nalezy braé pod uwage takze okoliczno$ci $wiadczace o podjeciu lub
niepodjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu. Wola pozwanego
byto, aby jego interesy byly nalezycie reprezentowane, w zwiazku z czym udzielil pelnomocnictwa profesjonalnemu
pelnomocnikowi. Nie moze jednak ponosi¢ winy za zachowanie tego pelnomocnika, ktéry uchybil terminowi
dokonania czynnosci procesowej. W orzecznictwie brak winy okre$la sie wedlug kryterium obiektywnego miernika
staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje sprawy. Ze wzgledu na brak wymaganego
kontaktu z pelnomocnikiem oraz niezawiniony brak wiedzy pozwanego o aktualnym stanie sprawy , nie sposéb
uznadé, ze pozwanemu mozna przypisac jakakolwiek wine, chociazby w stopniu niedbalstwa. Pozwany dzialal bowiem
w zaufaniu do reprezentujacego go pelnomocnika. W $wietle powyzszego, strona pozwana nie ponosi winy w
niedochowaniu terminu na zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty, co skutkowaé¢ winno uwzglednieniem zlozonego
wniosku o przywrocenie terminu na dokonanie czynno$ci w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

W mysl art. 168 § 1 kpc jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek
postanowi przywrbcenie terminu. Przeslankami tymi sa brak winy strony w uchybieniu terminowi i powstanie w
wyniku tego uchybienia ujemnych dla niej skutkoéw procesowych. Przepis art. 168 § 1 nie moze by¢ interpretowany w
sposob rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy
strony mozna mowié tylko wtedy, gdy istniala jaka$ niezalezna przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie terminowi.
Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogble (w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak
rowniez w takich przypadkach, w ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylto oczekiwac od strony, by zachowala
dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy jako przestanki przywrécenia terminu
uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej staranno$ci cztowieka przejawiajacego
dbatoé¢ o swoje wlasne zyciowo wazne sprawy. Brak winy w uchybieniu terminowi podlega ocenie na podstawie
wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna i
nalezy wymagac od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy, z uwzglednieniem takze lekkiego niedbalstwa ( por. J.
Bodio , komentarz do art. 168 kpc , WKP 2012 ).

W tym kontekécie nie mozna uznaé za uzasadnione argumentoéw wskazanych w zazaleniu. Jak stusznie wskazal Sad
Rejonowy , w mys$l art. 94 § 1 kpc wypowiedzenie pelnomocnictwa dotychczasowemu pelnomocnikowi odniosto
skutek prawny w stosunku do sadu dopiero od dnia 17 pazdziernika 2014 r. , a wiec z chwilg zawiadomienia Sadu
o tej okolicznoSci. Tak wiec w pelni skuteczne byly czynno$ci zdzialane przez dotychczasowego pelnomocnika. W
orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad , iz zaniedbania pelnomocnika obcigzaja strone. Sad Okregowy w
szczegolno$ci , podobnie jak Sad Rejonowy , podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 30
maja 2007r. II CSK 167/07, LEX nr 346193, iz ,w myS$l art. 168 § 1 k.p.c. przywrocenie terminu do dokonania
czynno$ci procesowej moze nastgpié tylko w razie, gdy strona nie dokonala czynno$ci procesowej w terminie bez
swojej winy. Przez strone nalezy przy tym rozumie¢ takze pelnomocnika strony, a jego blad procesowy obcigza strone.
Wniosku o przywrdcenie terminu nie mozna opierac na tym, Ze to nie strona, a jej pelnomocnik zaniedbal dokonania
czynno$ci procesowej”. Podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 pazdziernika 2009 r. , sygn. I1 UZ 35/09
wskazatl , iz przez strone nalezy przy tym rozumie¢ takze pelnomocnika strony, a jego blad procesowy obcigza strone.
W takiej sytuacji skarzaca winna uprawdopodobni¢, ze uchybienie terminu nastapilo z przyczyn niezawinionych przez
pelnomocnika strony , co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zazalenie podlegalo zatem oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



