Sygn. akt VIII Gz 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spolki jawnej w B.
przeciwko: R. E.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII GNc 4596/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt 1 postanowienia z 28 stycznia 2015 r., Sad Rejonowy uchylil punkt 1
zarzadzenia z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie stwierdzenia prawomocno$ci nakazu zaplaty z dnia 13 sierpnia
2014 1. 0 sygn. akt VIII GNc 4596/14 (art. 359 § 1 kpc w zw. z art. 363 kpc), a w pkt 2 postanowienia na podstawie
art. 359 § 1 kpc w zwigzku z art. 363 § 1 kpc i art. 782 § 1 kpc uchylit postanowienie z 6 listopada 2014 r. 0 nadaniu
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 13 sierpnia 2014 r. o sygn. akt VIII GNc 4596/14.

Sad postanowil uchyli¢ klauzule wykonalno$ci po tym jak uznal, ze pozwanemu nie zostal skutecznie doreczony
nakaz zaplaty ze wzgledu na to, ze nie byl wyslany na adres aktualnego zamieszkania pozwanego, a pod adres
prowadzonej przez niego dzialalno$ci, pod ktérym nie przebywal. Pozwanemu nie uplynal zatem termin do wniesienia
srodka odwolawczego, a nakaz zaplaty nie byl prawomocny, pomimo wadliwego stwierdzenia prawomocnosci przez
Referendarza. Sad Rejonowy dodal, ze uchylenie postanowienia

o nadaniu klauzuli wykonalno$ci jest podstawa dla Komornika do zaprzestania prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, gdyz tytul wykonawczy przestal istniec.

Powdd zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej opisanych punktéw 11 2 zarzucajgc naruszenie:

- art. 359 § 1 kpc w zw. z art. 362 kpc poprzez ich zastosowanie a w konsekwencji uchylenie zarzadzenia w przedmiocie
stwierdzenia prawomocno$ci nakazu i w dalszej czeSci uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci
nakazowi, w sytuacji, gdy brak jest przestanek do uchylenia lub zmiany postanowienia.

- art. 139 § 3 kpc poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze nakaz zaplaty nie zostal pozwanemu
skutecznie doreczony w trybie doreczenia zastepczego, w sytuacji gdy zgodnie z dyspozycja tego przepisu pisma
dla os6b fizycznych podlegajacych wpisowi do rejestru albo ewidencji w razie niemoznoéci doreczenia w sposob
przewidziany w artykulach poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany adresu, a



w przypadku oséb fizycznych miejsca zamieszkania i adresu - pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,
chyba ze nowe miejsce zamieszkania i adres sa sadowi znane.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie postanowienia w zakresie punktu 1 i 2 oraz zasgdzenia na
jego rzez kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych. Skarzacy wskazal, ze adres podany przez
niego w pozwie, widniejacy w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej byt nie tylko adresem
prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, ale takze adresem do korespondencji. Doreczen pod tym
adresem (ul. (...) w R.) dokonywal komornik na podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty. Zmiany adresu w CEIDG
pozwany dokonal dopiero 2 stycznia 2015 .

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Nakaz nie mogt byé skutecznie doreczony pozwanemu pod adresem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
ujawnionym w CEIDG na podstawie art. 139 § 3 kpc, gdyz przepis ten nie moze by¢ stosowany wobec przedsiebiorcoéw
prowadzacych dzialalnosé gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji z nastepujacych wzgledow.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podnosi sie zgodnie, ze warunkiem pozostawienia pisma procesowego w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia jest to, aby adresat zostal pouczony o skutkach zaniechania lub zaniedbania ujawnienia
w rejestrze lub ewidencji zmiany adresu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III
CZP 81/02, z 8 listopada 2006 r., sygn. akt III CZP 103/06). Do okolicznoéci tej odnosi sie wprost art. 139 § 4 kpc,
ktory obowiazek ten naklada na sad rejestrowy oglaszajacy lub doreczajacy postanowienie o pierwszym wpisie. Z treSci
tego przepisu wynika, iz nie dotyczy on przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do ewidencji.

W ustawie z dnia 4 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nigdy natomiast nie wprowadzono obowigzku
pouczenia przez organ ewidencyjny dokonujacy wpisu o skutkach zaniedbania ujawnienia w ewidencji zmian
okre$lonych w art. 139 § 3 kpc.

Brak jest racjonalnych argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze ustawodawca

w przypadku oséb podlegajacych wpisowi do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, zrezygnowal z koniecznoSci
pouczania ich o skutkach zaniedbania ujawnienia w ewidencji zmian okreslonych w art. 139 § 3 kpc, skoro obowiazek
taki zostal przewidziany w stosunku do podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestru (art. 139 § 4 kpc), ktérych
stopien zorganizowania i zwigzany z nim nakaz starannego dzialania w obrocie jest wyzszy niz

w przypadku os6b fizycznych, prowadzacych dzialalno$¢ ewidencjonowana.

Skutkiem zaniechan ustawodawcy w omawianym zakresie jest uznanie, ze réwniez obecnie norma art. 139 § 3 kpc,
w zakresie w jakim sankcjonuje niedopelnienie przez przedsiebiorcow podlegajacych wpisowi do rejestru obowigzku
ujawnienia zmian co do miejsca zamieszkania i adresu, jest de facto regulacja pozbawiong treéci normatywnej (por.
post. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt V ACz 633/12). Podobny poglad prezentowany
jest rowniez w doktrynie (por. Kodeks postepowania cywilnego - Komentarz pod red. Tadeusza Ereciniskiego, wyd.
LexisNexis, Warszawa 2012 ., s. 675, Kodeks postepowania cywilnego - Komentarz pod red. Malgorzaty Manowskiej,
wyd. LexisNexis, Warszawa 2013 r.).

Pomimo zatem bezspornego faktu, ze pozwany zaniechal ujawnienia zmiany adresu

w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, brak bylo podstaw do zastosowania wzgledem niego ,,sankcji” pozostawienia
pisma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia przewidzianej w art. 139 § 3 kpc, mimo ze hipoteza tego przepisu
rozciaga sie takze na osoby podlegajace wpisowi do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej.



Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze podstawowym warunkiem skuteczno$ci doreczenia per awizo (art. 139 § 1 kpc)
jest rzeczywiste zamieszkiwanie adresata pod wskazanym adresem (art. 126 § 2 kpc), a nie tylko jego formalne
zameldowanie, czy prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przesylki sadowe dla przedsiebiorcy, ktéry nie podlega wpisowi w Krajowym Rejestrze Sgdowym winny by¢ doreczane
wedlug zasad okreSlonych w art. 133 § 1 kpc a nie art. 133 § 2a, ktéry dotyczy wylacznie przedsiebiorcow i
wspolnikow spdlek handlowych, wpisanych do rejestru sadowego. Pisma sadowe dla przedsiebiorcow bedacych
osobami fizycznymi dorecza sie wedlug zasad przewidzianych dla osoby fizycznej, a wiec w mysl art. 135 § 1 kpc
doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie.

Bezskuteczno$¢ doreczenia przedmiotowego nakazu spowodowala, ze przedmiotowy nakaz nie uprawomocnil sie, a
pozwany nie utracit terminu do wniesienia sprzeciwu od tego nakazu.

Tym samym zazalenie powoda podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc.



