Sygn. akt VIII Gz 40/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedzia SO Elzbieta Kala
Sedzia SO Wieslaw Lukaszewski
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: P. K.
przeciwko: E. U.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 listopada 2014r., sygn. akt VIII GNc¢ 3733/14
postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 745 § 1 kpc zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.245,18 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego ustalonych przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy postanowieniami z dnia 22 wrze$nia 2014 .

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pozwana, ktéra wniosla o zwolnienie jej od kosztow postepowania
zabezpieczajacego na podstawie art. 102 kpe. Powolala sie na przejéciowe klopoty finansowe, ktére sa wynikiem
niezaleznych od niej okolicznoéci, w szczegolnoéci kryzysu

w branzy budowlanej. Podala, ze pomimo zaistnialych problemoéw, w okresie od 2013 r. do listopada 2014 r. splacila
zobowiazania na laczna kwote 676.099,66 zl. Natomiast pozostale do splaty zobowiazania wobec wierzycieli wynosza
ok. 624.419,69 z}. Skarzaca podala, ze zwrot kosztow postepowania zabezpieczajacego przyczyni sie do pogorszenia
jej sytuacji finansowej i nie pozwoli na splate nalezno$ci wobec wierzycieli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 492 § 1 kpc nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalno$ci. W zwiazku z powyzszym powdd byt uprawniony do wszczecia postepowania zabezpieczajacego
na podstawie wydanego przez sad nakazu zaplaty z dnia 7 lipca 2014 r. Nalezy zauwazy¢, iz powod przed skierowaniem
sprawy na droge postepowania sagdowego wezwal pozwana do zaplaty pismami z dnia 25 listopada 2013 .

iz 23 grudnia 2013 r. (k.14 i 15), w zwigzku z czym pozwana zostala poinformowana



o mozliwos$ci wniesienia pozwu i powinna liczy¢ sie z mozliwo$cia wydania przez sad nakazu zaplaty.

Powod wykazal fakt poniesienia kosztow postepowania zabezpieczajacego, gdyz jak wynika z uzasadnienia
postanowienia komornika sagdowego z dn. 22.09.2014 r., komornik kosztami tymi obcigzyl wlasnie powoda i zostaly
one pobrane przez komornika z zaliczki wplaconej przez powoda do kwoty 505,67 z (k. 42-43). Koszty zastepstwa
pelnomocnika powoda w postepowaniu zabezpieczajacym ustalone natomiast zostaly w wysokosci okreslone;j

w § 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, jako 25% stawki minimalnej przewidzianej dla wartosci
dochodzonego w sprawie roszczenia.

Skoro nakaz zasadnie uprawomocnil sie, gdyz skarzaca nie wplacila zasadnie dochodzonych nalezno$ci, nalezalo
uzna¢é, ze koszty postepowania zabezpieczajgcego byly uzasadnione. Ponadto skarzaca nie zaskarzyla postanowien
komornika, ktorymi ustalono wysoko$c¢ kosztow postepowania zabezpieczajacego i postanowienia te uprawomocnity
sie

15 pazdziernika 2015 r. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw aby kwestionowac tak ustalone koszty.

Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych
rozstrzyga na wniosek strony sad, ktéry udzielil zabezpieczenia. Wskazaé nalezy, iz koszty te stanowia element
skladowy kosztow postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul zabezpieczajacy, przy czym obejmuja one
wszelkie ponoszone w postepowaniu zabezpieczajacym oplaty i wydatki oraz koszty zastepstwa zwiazane z dzialaniem
zawodowego pelnomocnika procesowego.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzily tez podstawy do zastosowania art. 102 kpc, ktéry jak wynika z
jego treSci, ma zastosowanie w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach. Pozwana nie wykazala, aby w przedmiotowej
sprawie zachodzily szczego6lne okolicznoSci uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu.

Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, podstaw do zastosowania art. 102 kpc nalezy poszukiwaé¢ w konkretnych
okolicznoS$ciach danej sprawy przekonujacych o tym, ze w danym wypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami
procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Naleza do nich zaré6wno fakty zwigzane z samym
procesem jak

i lezace poza nim, a dotyczace stanu majatkowego strony, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, w §wietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o przypadek
szczegOlnie uzasadniony.

Natomiast sam stan majatkowy czy sytuacja finansowa strony nie stanowi okoliczno$ci wylacznie decydujacej o
zwolnieniu od kosztow procesu w pelnym zakresie, w tym takze od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.
O ile bowiem taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie strony - calkowicie lub cze$ciowo - od kosztoéw sadowych, co wiaze
sie

z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to nie uzasadnia to zwolnienia takiej strony od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, ktory je poniost.

W konkretnych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, nieobciazenie pozwanej kosztami sgdowymi prowadziloby
do jej uprzywilejowania i zmuszalo powoda do poniesienia kosztéw dochodzenia jego stusznych praw bez mozliwo$ci
odzyskania poniesionych kosztow. Poza ogdlnikowymi informacjami dotyczacymi sytuacji ekonomicznej pozwanej,
nie przedstawila ona zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem jej sytuacji za szczegélna, zaslugujaca
wyjatkowo na zastosowanie zasady stlusznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc orzekt jak w sentencji.



