Sygn. akt VIII Gz 42/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SO Marek Tauer
SO Wiestaw Lukaszewski
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Oddzial w B.
z udzialem P. K.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt
XV Gzd 59/14

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dn. 25.02.2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek uczestniczki o
przywrocenie jej terminu do wniesienia apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy z dn. 8.01.2015
r. i odrzucil jej apelacje.

W uzasadnieniu sad wskazal, iz sw6j wniosek o przywrocenie terminu uczestniczka uzasadniala tym, ze od dnia
4.11.2014 r. do 4.02.2015 r. przebywala poza granicami kraju. W jej mieszkaniu nie mial kto odebra¢ korespondencji,
a zatem nie wiedziala o toczacym sie postepowaniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$¢ ta nie pozwala na przyjecie aby uczestniczka uprawdopodobnila, iz mimo
calej swej staranno$ci nie mogla dokonaé czynnoéci w terminie. Sad Rejonowy wskazal, iz wyjezdzajac za granice na
tak dlugi okres, uczestniczka powinna lepiej zorganizowaé¢ odbior kierowanej do niej korespondencji, tym bardziej
ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i niemozliwym jest, aby w czasie jej nieobecnoS$ci nikt nie odbieral przesylek
pocztowych, chociazby tych zwigzanych z biezaca dzialalno$cia przedsiebiorcy.

Sad Rejonowy zauwazyl, Ze uczestniczka nie kwestionowala przy tym prawidlowos$ci adresu na ktoéry doreczano jej
korespondencje.

W ocenie Sagdu Rejonowego uczestniczka bedgca przedsiebiorca, wyjechala z kraju na trzy miesiace, a zatem podjela
dzialania planowane i to, jak uczy do$wiadczenie zyciowe ze znacznym wyprzedzeniem czasowym i nie zabezpieczyta
swoich spraw przez upowaznienie innej osoby do odbioru korespondencji, co uczyni¢ powinien kazdy czlowiek, a



zwlaszcza przedsiebiorca nalezycie dbajacy o swoje interesy. Trudno zatem jak stwierdzit Sad Rejonowy uznaé, ze
bez swojej winy zostala pobawiona mozliwo$ci dzialania. Jak wskazal Sad Rejonowy, brak winy za niedokonanie
w terminie czynnoS$ci procesowej przyjmuje sie wowczas, gdy wystapily przeszkody niezalezne od strony. Oceniajac
za§ wine strony lub jej brak w uchybieniu terminowi dokonania czynnoéci procesowej (art. 168 § 1 k.p.c) nalezy
brac pod rozwage nie tylko okoliczno$ci, ktére uniemozliwily stronie dokonanie tej czynno$ci w terminie lecz takze
okoliczno$ci §wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majgcych na celu zabezpieczenie sie przed
niedotrzymaniem terminu.

Ostatecznie Sad Rejonowy na podstawie art. 168 § 1k.p.ca contrario w zw. zart. 13 § 2k.p.cwzw. zart. 376 ust. 1 ustawy
prawo upadlo$ciowe i naprawcze wniosek o przywrocenie terminu oddalil (punkt 1 postanowienia), konsekwencja
czego bylo odrzucenie apelacji na podstawie art. 13 § 2 k.p.c w zw. z art. 370 k.p.cw zw. z art. 376 ust. 1 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (punkt 2 postanowienia).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie sadu zlozyla uczestniczka wnoszac o jego uchylenie. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie przepiséw art. 168 k.p.ciart. 169 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu zazalenia uczestniczka podniosla, iz w pelni uprawdopodobnila, ze w okresie od 4.11.2014 r. do
4.02.2015 1. przebywala za granicg, a nie miala obowigzku ustanawiaé ani pelnomocnika ani innej osoby upowaznionej
do odbioru korespondencji, gdyz zaden przepis prawa nie naklada na niej takiego obowigzku. Skoro za$ zdecydowata
sie na wyjazd, to przyja¢ nalezy, ze swoje sprawy miala na tyle uregulowane, ze pozwalaly jej na wyjazd i nie mogla
przewidzie¢ nieoczekiwanej korespondencji z sadu. Skarzaca dodala tez, ze zaden przepis prawa nie zabrania jej
wyjechaé za granice.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie uczestniczki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 370 k.p.c sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktdérej brakow
strona nie uzupemhila w wyznaczonym terminie. W zwiazku z powyzszym zasadnie Sad Rejonowy odrzucil apelacje
uczestniczki wniesiona po terminie.

Prawidlowo przy tym Sad Rejonowy ustalil, iz uczestniczka we wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji
nie uprawdopodobnila, iz uchybienie terminowi nastapilo bez jej winy. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, ze podnoszone przez uczestniczke okolicznoéci nie mogg $wiadczy¢ o dochowaniu przez nig nalezytej
staranno$ci w dbaniu o wlasne interesy.

Ugruntowane na tle art. 168 k.p.c. orzecznictwo i doktryna zgodnie wskazuja, ze brak winy w niedokonaniu w
terminie czynno$ci procesowej podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej sprawy w sposob
uwzgledniajgcy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.

OczywiScie nalezy przyznac racje skarzacej, ze zaden przepis prawa nie zakazuje obywatelom podejmowania decyzji o
wyjezdzie za granice i nie naklada wprost obowiazku ustanawiania na czas wyjazdu pelnomocnikéw upowaznionych
do odbioru przez okres ich nieobecno$ci kierowanej do nich korespondencji.

Jak jednak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, uczestniczka jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza i
jak przyznala sama uczestniczka w uzasadnieniu zazalenia, dzialalno$¢ ta jest jej jedynym zrédlem utrzymania. A skoro
tak, to zaréwno dobre obyczaje obowigzujace miedzy przedsiebiorcami, jak i staranno$¢ w dbaniu o swoje interesy
nakazuja, aby przedsiebiorca planujac dtuzsza nieobecnosé w kraju, tak pokierowal swoimi sprawami, aby nie narazaé
zar6wno swoich kontrahentéw i wierzycieli na niemoznoé¢ kontaktu z przedsiebiorca przez dluzszy czas, jak rowniez
siebie samego na ujemne skutki takiej nieobecnosci.



Uczestniczka podniosla w zazaleniu, Ze nie ponosi winy w uchybieniu terminu, gdyz jej sytuacja zyciowa pozwalala jej
na dluzsze wyjazdy, gdyz nie jest ona zwigzana niczym w kraju a swoje sprawy prowadzi w sposob nalezyty. Dodala
jednoczeénie, ze od 2012 r. bezposrednio w Urzedzie Skarbowym w N. splaca swoje zaleglo$ci finansowe. Uczestniczka
przyznala zatem, ze posiada zaleglo$ci platnicze i jak wskazala, Urzad Skarbowy w N. jest w posiadaniu tytulow
wykonawczych i prowadzi egzekucje z wniosku wnioskodawcy ((...)) od wrze$nia 2012 r. Ponadto wnioskodawca
dolaczyt do wniosku upomnienia, ktére wysytat do uczestniczki w 2012 r. i 2013 r. wraz z dowodami ich odbioru przez
uczestniczke.

Trudno zatem w tych okoliczno$ciach uznaé, ze uczestniczka miala swoje sprawy na tyle uregulowane, ze nie mogla
przewidzie¢ nieoczekiwanej korespondencji z sagdu. Wiedzac bowiem o posiadaniu niesptaconych zobowiazan, o
prowadzonej przeciwko niej egzekucji, i decydujac sie na dtugi wyjazd z kraju, uczestniczka powinna przewidywac, ze
w czasie jej nieobecnosci moze by¢ do niej kierowana korespondencja od wierzycieli, a nawet z sadu.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy przedsiebiorca powinien zadbaé, aby w czasie jego dluzszej nieobecnosci,
kierowana do niego korespondencja byla w nalezyty sposob odbierana (np. przez ustanowionego przez uczestniczke
pelnomocnika). Biorac bowiem pod uwage istniejace aktualnie mozliwosci komunikowania sie na odleglosé,
uczestniczka mogla zadba¢ o to, aby nawet przebywajac za granica mogla mie¢ wplyw na podejmowanie decyzji co
do wplywajacej do niej korespondencji. Mogla by woéwczas np. zlozy¢ wniosek o odroczenie terminu posiedzenia sadu
do czasu jej powrotu z zagranicy. W przeciwnym wypadku mozna postawié jej zarzut braku nalezytej starannosci w
dbatoéci o wlasne interesy.

Zgodzi¢ sie nalezy z uczestniczka, ze przedlozonymi biletami lotniczymi wykazala, iz od 4.11.2014 r. do 4.02.2015 .
przebywala za granica. Jak jednak wskazal Sad Rejonowy, powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dn.
6.10.1998 r. (II CKN 8/98), przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynno$ci
procesowej (art. 168 par. 1 kpc) nalezy braé¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwily stronie dokonanie
tej czynnosci w terminie, lecz takze okoliczno$ci Swiadczace o podjeciu lub nie podjeciu przez strone dzialan majacych
na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu.

Tym samym, na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



