Sygn. akt VIII Gz 45/15
POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Jamiotkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) SAw B.

przeciwko: B. R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej od postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w punkcie III wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt VIIT GC 411/14 upr

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 stycznia
2015 ., sygn. akt VIII GC 411/14 upr w ten sposob, ze w miejsce zasadzonej kwoty 647 zl (szeSéset czterdziesci siedem
zlotych) zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 227 zl (dwieécie dwadziescia siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 90 zt (dziewiecdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w pkt. III wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII GC 411/14 upr,
Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 647 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu (na podstawie
art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Na powyzsza kwote zlozyly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika 600 zt (ustalone na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17
z} oraz oplata od pozwu - 30 zt.

W zazaleniu skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia (zawartego w punkcie III wyroku SR w
Bydgoszczy z dnia 14 stycznia 2015 1.) i zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 227 zt (zamiast 647 z}). Ponadto
skarzaca wniosla o przyznanie jej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Pozwana wywodzila, ze skoro Sad
Rejonowy zasadzil od niej na rzecz powoda kwote 1.485,73 zl, to w $wietle § 6 pkt. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia,
winien byl zasadzi¢ kwote 180 zl, a nie 600 zl tytulem zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, skarzaca stusznie zakwestionowala przyjecie przez Sad Rejonowy stawki wynagrodzenia
pelnomocnika na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490) w wysokoéci 600 zl, zamiast na
podstawie § 6 pkt 2 powolanego rozporzadzenia w wysokoéci 180 zl.

Zawarte w punkcie ITI wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r. rozstrzygniecie Sadu I instancji jest bledne i nie moze sie ostaé.

W myél § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze
sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.

Istotnie, stanowisko bazujace na literalnym brzmieniu § 4 ust. 2 rozporzadzenia jest w judykaturze dominujace.
Powyzsze oznacza, ze podstawa ustalania kosztow zastepstwa procesowego jest warto§¢ przedmiotu sporu w chwili
wniesienia pozwu, natomiast zmiana warto$ci przedmiotu sporu brana jest pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia
pelnomocnika dopiero w instancji odwolawcze;j.

Z tresci § 4 ust. 2 Rozporzadzenia wynika z kolei, ze dotyczy wysoko$ci oplaty za czynnosci radcow prawnych,
ktérych podstawe stanowig stawki minimalne, ktérych wysoko$é zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju
(§ 4 ust. 1). Nie oznacza to jednak, w ocenie Sagdu Okregowego, ze w razie zmiany wartosci przedmiotu sporu w
toku postepowania zmianie nie ulegaja stawki minimalne. Przepis § 4 ust. 1 wskazuje bowiem, ze wysoko$¢ stawki
minimalnej jest $cisle powigzana z wartoScia przedmiotu sprawy lub jej rodzajem. Jezeli zatem zmienia sie warto$é
przedmiotu sprawy, to zmianie ulegaja takze stawki minimalne wynagrodzenia radcy prawnego.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdre - mimo zmiany przepiséw - zachowalo
aktualno$¢ i obecnie. Odwolaé tu sie mozna w szczeg6lnoéci do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu orzeczenia z
dnia 21 sierpnia 1951 r., sygn. C 733/51 (OSNCK 1953/1/14) powolujacego sie na § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 1950 r. w sprawie norm i zasad wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie
czynnos$ci zawodowych i wskazujacego, ze w $wietle tego przepisu, w razie ograniczenia zadania pozwu w pierwszej
instancji adwokatowi nalezy sie mimo to wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w tej instancji, obliczone od
pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu. Natomiast zwrot kosztéw adwokackich od strony przeciwnej nalezy sie stronie
tylko od tej wartosSci przedmiotu sporu, do wysokoéci ktorej zasadzone zostalo jej roszczenie (por. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 464/13).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy winien byl, w ocenie Sagdu Okregowego, wzig¢ pod uwage fakt,
iz ograniczenie powddztwa w przedmiotowej sprawie bylo konsekwencja niedochowania nalezytej starannoéci
przez samego powoda przy formulowaniu zadania pozwu. W piSmie z dnia 1 kwietnia 2014 r., ograniczajac
zadanie do kwoty 1.485,73 zl, powdd wyraznie przeciez przyznal, ze w pozwie nie uwzglednil faktu, iz niektore
z termindw zaplaty przypadaly na niedziele, w zwiazku z czym blednie naliczyt odsetki. Na powyzsze uchybienie
pozwana zreszta wskazywala juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W tych okoliczno$ciach, niestusznym byloby, w
ocenie Sadu Okregowego, obcigzanie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika
powoda w stawce 600 zl, obliczonej od pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu, skoro pierwotne zadanie uleglo
obnizeniu na skutek okolicznosci zawinionych przez powoda. Stlusznym natomiast, w ocenie Sadu Okregowego,
jest przyznanie powodowi, jako stronie wygrywajacej spor, stawki minimalnej zastepstwa procesowego liczonej od
warto$ci przedmiotu sporu, do wysoko$ci ktérej zasadzone zostalo jego roszczenie.

Reasumujgc, Sad Okregowy uwzglednil zarzuty zazalenia, a w konsekwencji zmienil zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego, o czym na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w punkcie 1 sentencji.
Na nalezne powodowi koszty procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zlozyly sie zatem: oplata od pozwu (30



z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty zastepstwa pelnomocnika powoda (180 z}), obliczone na
podstawie § 6 pkt 2 powolanego na wstepie rozporzadzenia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 98 kpc. . Na kwote 90 zt zlozyly
sie: oplata od zazalenia 30 zl oraz koszty zastepstwa pelnomocnika w kwocie 60 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 1 w
zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia.



