Sygn. akt VIII Gz 62/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedzia SO Marek Tauer
Sedzia SO Wieslaw Lukaszewski
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: J. G.
przeciwko: (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2015r., sygn. akt VIII GNc 7192/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.678,10
z}. tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego w sprawie (...).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze koszty w takiej wysokosci ustalit Komornik Sadowy postanowieniem z dn.
20.01.2015 1., a do wniosku o ich przyznanie powddka dolaczyla odpis w/w postanowienia, ktére uprawomocnilo sie
10.02.2015T.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro komornik ustalil koszty postepowania zabezpieczajacego na kwote 2.678,10 zl.,
koszty te zostaly poniesione przez uprawnionego, ktory wnidst o ich zasadzenie od obowiazanego w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie postanowienia komornika, to nalezalo uzna¢ wniosek za zasadny i zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c orzec jak w sentencji.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany zarzucajac orzeczeniu:

- naruszenie art. 98 § 1 k.p.c w zw. z art. 13 § 2 k.p.ci art. 745 § 1 k.p.c poprzez zasadzenie na rzecz powodki kosztow
postepowania zabezpieczajacego, pomimo niecelowosci ich poniesienia



- naruszenie art. 102 k.p.c w zw. z art. 13 § 2 k.p.c poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz pozwany nie dal powodow
do wszczecia postepowania zabezpieczajacego, dokonal dobrowolnej wplaty zabezpieczonych kwot a tym samym
wszczecie i prowadzenie tego postepowania oraz ponoszenie zwigzanych z tym kosztéw nie bylo uzasadnione

- naruszenie art. 745 k.p.c poprzez przyznanie powoddce kosztdw postepowania mimo niewykazania faktu ich
poniesienia przez powodke

- naruszenie art. 745 k.p.c w zw. z art. 45 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez przyznanie
powddce kosztow zabezpieczenia w wysoko$ci maksymalnej, pomimo dobrowolnej wplaty przez pozwanego kwoty
zabezpieczenia, a tym samym niewielkiego nakladu pracy organu postepowania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 492 § 1k.p.c nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania
mu klauzuli wykonalnoSci. W zwiazku z powyzszym powoddka byla uprawniona do wszczecia postepowania
zabezpieczajacego na podstawie wydanego przez sad nakazu zaplaty z dn. 19.12.2014 r. Nalezy zauwazy¢, iz powodka
przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dn. 3.12.2014
r. (k-14), w zwiazku z czym pozwany zostal poinformowany o mozliwoSci wniesienia pozwu i powinien liczy¢ sie z
mozliwo$cig wydania przez sad nakazu zaplaty.

Whbrew twierdzeniom pozwanego powodka wykazala tez fakt poniesienia kosztéw postepowania zabezpieczajacego,
gdyz jak wynika z uzasadnienia postanowienia komornika sgdowego z dn. 29.01.2015 r., komornik kosztami tymi
obciagzyl wlaénie powodke i zostaly one pobrane przez komornika z zaliczki wplaconej przez powddke (k-38).

Z uzasadnienia zazalenia wynika natomiast, ze pozwany wplacit na rzecz powddki kwote wskazang w poleceniu
przelewu dolaczonym do zazalenia, juz w trakcie toczacego sie postepowania zabezpieczajacego, na wezwanie
komornika. Trudno zatem uznac¢ aby koszty postepowania zabezpieczajacego nie byly uzasadnione. Dodatkowo,
wskazaé nalezy, ze nakazem zaplaty z dn. 19.12.2014 r. zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 67.896 zl.
z ustawowymi odsetkami od dnia 28.10.2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.466 zl. tytulem kosztdéw procesu, a do
zazalenia pozwany przedlozyl potwierdzenie przelewu, z ktdrego wynika, iz zaplacil na rzecz powodki jedynie kwote
30.900,16 zl. i to na poczet faktury (...) i czeSciowo na poczet faktury (...), natomiast kwota zasadzona w/w nakazem
zaplaty wynikala z dolaczonej do pozwu faktury (...) (k-51, k-13).

Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktoéry udzielil zabezpieczenia. Wskaza¢ nalezy, iz koszty te stanowig element skladowy kosztow
postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul zabezpieczajacy, przy czym obejmuja one wszelkie ponoszone
w postepowaniu zabezpieczajacym oplaty i wydatki oraz koszty zastepstwa zwigzane z dzialaniem zawodowego
pelnomocnika procesowego.

Komornik w postanowieniu z dn. 29.01.2015 r. ustalil te koszty w kwocie 1.778 zl. oraz 900 zl. wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego. Postanowienie to nie zostalo przez pozwanego zaskarzone i uprawomocnilo sie z dn.
10.02.2015 r. (k-38). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw aby w chwili obecnej
kwestionowac tak ustalone koszty.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzg tez podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c, ktéry jak wynika z
jego tresci, ma zastosowanie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a pozwany nie wykazal aby w przedmiotowej
sprawie zachodzily szczegblne okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



