Sygn. akt VIII Gz 70/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala (spr.)

Sedziowie: SSO Barbara Jamiolkowska

SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) w B.

przy udziale (...) Spotka Akcyjna w B.

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt BY XIII Ns-Rej KRS 896/15/119
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil (na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc) zazalenie wnioskodawcy na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 3 marca 2015 r., ktérym wezwano
wnioskodawce do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora w kwocie 1.800 zl, w terminie 14 dni, pod
rygorem oddalenia przedmiotowego wniosku. W uzasadnieniu Sad I instancji podkreslil, ze w/w zarzadzenie jest
zarzadzeniem niezaskarzalnym, nie okre$la bowiem zasad ponoszenia kosztéw postepowania, nie ustala wymiaru
oplaty, jak i tez nie dotyczy zwrotu oplaty lub zaliczki (por. art. 394 § 1 pkt 9 kpc). Sad Rejonowy podzielil przy tym
stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt II Cz 474/14, iz samo wezwanie do uiszczenia zaliczki nie stanowi jeszcze rozstrzygniecia co do zasad ponoszenia
kosztoéw postepowania.

Whnioskodawca w zazaleniu zaskarzyt postanowienie Sagdu Rejonowego w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepisu
art. 394 § 1 pkt 9 kpc poprzez przyjecie, ze zarzadzenie Przewodniczacego w przedmiocie wezwania do uiszczenia
zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora jest zarzadzeniem niezaskarzalnym. Skarzacy domagal sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i nadania biegu zazaleniu z dnia 10 marca 2015 r. W szczeg6lnoéci odwolal sie
on do treSci przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych. Zarzucit takze, ze Sad Rejonowy wydajac
zaskarzone orzeczenie przesadzil, Ze wynagrodzenie kuratora ustanowionego na potrzeby postepowania kontrolnego
stanowi¢ bedzie wydatek zaliczany do kosztow sadowych. Tymczasem, zdaniem wnioskodawcy, to organ administracji
panstwowej bedzie ustalal wysoko$¢ wynagrodzenia za czynno$ci podjete przez kuratora w toku postepowania
administracyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Nie wnikajac na tym etapie w to, czy w $wietle art. 96 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad Rejonowy miat podstawy do wezwania wnioskodawcy o zaliczke na wynagrodzenie kuratora, stwierdzi¢ w ocenie
Sadu Okregowego nalezy, ze podstawy prawnej dla zazalenia na postanowienie wzywajace do uiszczenia zaliczki na
powyzsze wydatki nalezy szukaé w przepisie art. 304 § 1 pkt 9 kpc, przewidujacego zazalenie na postanowienia, ktérych
przedmiotem jest: ,zwrot kosztow, okreSlenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar oplaty, zwrot
oplaty lub zaliczki, obciazenie kosztami sagdowymi, jezeli strona nie sklada $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy,

koszty przyznane w nakazie zaplaty oraz wynagrodzenie bieglego i nalezno$ci swiadka”.

Nalozenie na strone obowiazku uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie kuratora jest, w opinii Sadu Okregowego, niczym
innym, jak obciazeniem jej kosztami sadowymi, do ktorych nalezg oplaty i wydatki, za§ do wydatkow zalicza sie m.in.
wynagrodzenie kuratora (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). W tej sytuacji decyzje
sadu w tym przedmiocie, zgodnie z trescig art. 394 § 1 pkt 9 kpc, strona moze kwestionowaé zazaleniem. Warto tez
doda¢, ze na temat zazalenia w przedmiocie wynagrodzenia kuratora wprost méwi przepis z art. 22 pkt 4 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, co tylko potwierdza, iz mozliwo$¢ wniesienia zazalenia w tym przedmiocie
zawarta jest w dyspozycji art. 304 § 1 pkt 9 kpc (por. post. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 marca 2013 r.,
sygn. akt I Acz 101/13, post. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt I Acz 1005/13).

Powyzsze wzgledy uzasadniaja konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia, na podstawie art. art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad Okregowy postanowil jak w sentencji postanowienia.




