Sygn. akt VIII Gz 72/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.
przeciwko: L. R.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda od orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zawartego w punkcie 3 wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt VIII GC 2346/14 upr.

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.442 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu (na podstawie art. 100 kpc). Na wskazang kwote zlozyly sie: oplata od zarzutow
(225 zb), koszty zastepstwa procesowego (1.200 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zI). W uzasadnieniu
Sad I instancji zwazyl, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej to powod jest strong przegrywajaca ,niemalze w
caloéci” proces . Powdd wnidst bowiem powddztwo, ktére w znacznej czeSci nie bylo uzasadnione. Sad I instancji
podkreslil, ze powdd winien byl przed wniesieniem powddztwa przeprowadzié szczegdtowe badanie ksiag i ustalié, czy
dochodzona nalezno$¢ nie zostala wezeéniej splacona. Powod mial mozliwo$¢ dokladnego okreslenia stanu zadluzenia
pozwanego, skoro po wniesieniu pozwu potwierdzit dokonanie zaplaty. Ponadto, z twierdzeh pozwanego wynika, ze
przed procesem dwukrotnie kontaktowal sie z powodem i informowal go, Ze roszczenie nie jest zasadne.

Powod w zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie zarzucil:

- naruszenie przepisu art. 230 kpc przez przyjecie za przyznany fakt rzekomych dwukrotnych kontaktow
telefonicznych z syndykiem przed procesem, w ktérych pozwany mial informowaé o zaplacie,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez przyjecie implicite, ze syndyk §wiadomie wytoczyl powodztwo o zaplacong
naleznosé,

- w rezultacie naruszenie art. 102 przez odmowe jego zastosowania w niniejszej sprawie.



W tych okoliczno$ciach skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i nie obcigzanie powoda
kosztami procesu za pierwsza instancje, a ponadto zasadzenia kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, wywody i ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uznac nalezalo
za prawidlowe. Argumentacja przedstawiona przez powoda nie zastuguje na uwzglednienie i w zadnym przypadku
oceny dokonanej przez Sad Rejonowy nie podwaza. W szczegblnosci Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powod jest
w przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca ,,niemalze w caloSci” proces.

Wbrew twierdzeniom powoda w omawianej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 kpe. Powdd
uzasadniajgc celowo$¢ zastosowania ww. przepisu wskazal, ze pozwany zachowat sie niesumiennie, nie odpowiedzial
bowiem na przedprocesowe wezwanie do zaplaty, a dopiero w zarzutach od nakazu zaplaty powolal sie na fakt
dokonania zaplaty. Nie kwestionujgc powyzszego faktu nalezy jednak wskazaé, ze to na powodzie, zwlaszcza -
jak w przedmiotowej sprawie - reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika, ciazy obowiazek zachowania
szczegoOlnej starannos$ci przy domaganiu sie zaplaty na swoja rzecz. Powod przed wytoczeniem powodztwa powinien
przedsiewzig¢ wszelkie czynno$ci w celu prawidlowego ustalenia zasadnoSci swojego roszczenia. Wystapienie z
powodztwem, bez wezedniejszej weryfikacji zasadno$ci dochodzonej naleznoéci, nie moze, w ocenie Sadu Okregowego,
zostac¢ ocenione inaczej niz jako niedbate dzialanie powoda. Podkresli¢ trzeba, ze ewentualne omylki w tym wypadku
obcigzaja strone inicjujaca proces.

Wierzyciel, chcac uchronié sie przed koniecznoscia poniesienia kosztoéw procesu powinien jeszcze przed wytoczeniem
powbdztwa wszechstronnie rozwazy¢, czy przysluguje mu dochodzone roszczenie, od kogo moze zadac zaspokojenia
oraz w jakiej wysoko$ci. Proces ze swej istoty zmierza bowiem do zrealizowania rzeczywiscie przystugujacej powodowi
wierzytelno$ci w drodze przymusu panstwowego i to przez osobe rzeczywiscie zobowigzang do jego zaspokojenia.
Wytaczanie powddztwa bez dostatecznego rozwazenia powyzszych kwestii powoduje zbedne zaangazowanie procesem
osoby, ktora faktycznie nie jest zobowiazana wzgledem powoda i niepotrzebnie traci §rodki finansowe na odpieranie
niestusznych roszczen.

Oceniajac stan faktyczny przedmiotowe]j sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powod po wniesieniu zarzutéw potwierdzit
dokonanie przez pozwanego zaplaty naleznoS$ci gléwnej w kwocie 8.397,21 z1 w dniu 20 grudnia 2012 r. Przyja¢ nalezy
zatem, ze przed wytoczeniem przedmiotowego powddztwa powdd nie dochowal nalezytej starannosci i nie okreélit w
sposob wlaéciwy stanu zadluzenia pozwanego.

Bezzasadny jest ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia przepisu art. 230 kpc. W rozpoznawanej
sprawie powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaniechal odniesienia sie, a tym bardziej
zakwestionowania wskazywanych przez strone pozwang okolicznoéci dotyczacych informowania syndyka przez
procesem o dokonanej zaplacie. Jak stlusznie podkreslilt Sad Rejonowy, pomimo prawidlowego zawiadomienia o
rozprawie, nie byl na niej obecny. W tej sytuacji, zachodzila podstawa do uznania tych okoliczno$ci (dotyczacych
informowania syndyka przed procesem o wplacie naleznoéci gltdbwnej), za przyznane na mocy art. 230 k.p.c. Odmiennej
oceny nie uzasadnia akcentowany w zazaleniu brak wyraznego powolania sie przez Sad I instancji na regulacje art.

230 k.p.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpce
orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 108 § 11 art. 98 k.p.c. Powdd, jako
strona przegrywajaca postepowanie zazaleniowe - obowigzany jest zwr6ci¢ pozwanemu koszty tego postepowania, na
ktore skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 60 zl. Koszty te zostaly ustalone zgodnie z § 12 ust 2 pkt

1w zw. z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci




radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, zgodnie z ktérym stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu

zazaleniowym przed sadem okregowym wynosza 25 % stawki minimalne;j.



