Sygn. akt VIII Gz 95/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer (spr.)
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SO Barbara Jamiolkowska
Po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r.w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku uprawnionej: L. G.
z udzialem obowigzanego: J. G.
o podzial majatku wspdlnego (w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania)

na skutek zazalenia obowigzanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy Sadu Gospodarczego z dnia 13
maja 2015 r. sygn. akt. VIII GCo 110/15

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial Gospodarczy na podstawie art. 730" kpc udzielil
wnioskodawczyni wzgledem uczestnika zabezpieczenia roszczenia o podzial majatku wspoélnego w czeSci dotyczacej
udzialow w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia poprzez zakazanie zbywania udzialow w liczbie 60
(szes$cdziesiat) przystugujacych uczestnikowi, a stanowiacych majatek wspolny wnio-skodawczyni i uczestnika o
warto$ci 18.558.000,00 zl. (osiemna$cie milionow pieéset piecdziesiat osiem tysiecy zlotych), o czym orzekl jak w
pkt. 1. W zakresie nakazania wpisu przedmiotowego zakazu do rejestru przedsiebiorcow Sad w tym zakresie wniosek
oddalil, o czym orzekl jak w pkt. 2. Jednocze$nie Sad wyznaczyt wnioskodawczyni termin dwoch tygodni do zlozenia
wniosku o podzial majatku wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika w zakresie udzialdbw w (...) Sp. z 0.0., 0 czym
stosownie do art. 743 kpc. orzekl jak w pkt. 3.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, ze wnioskodawczyni uprawdopodobnila obie przestanki udzielenia

zabezpieczenia, stosownie do tresci art. 730" § 1 kpc, tj.; roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Roszczenie uprawdopodobnialy przytoczone przez wnioskodawczynie okoliczno$ci zwigzane z wyzbywaniem sie przez
uczestnika majatku i to, ze wnioskodawczyni i uczestnik sa po rozwodzie i tym samym wnioskodawczyni przystuguje
roszczenie o podzial majatku wspoélnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost uczestnik, ktéry zaskarzyt je w caloSci
i zadal uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloéci lub zmiany zaskarzonego postanowienia w pkt.1 poprzez
oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenie i zmiany zaskarzonego postanowienia w pkt.3 poprzez jego uchylenie.



Uczestnik zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy art.730" § 2 kpe, art. 245 kpe w zw. z art.730'§ 2 kpe, art. 741

kpe w zw. z art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc, art. 730" § 3 kpc. W uzasadnieniu zazalenia wskazal, ze w
sprawie wnioskodawczyni nie wykazala w spos6b wystarczajacy interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Ponadto Sad Rejonowy przyjmujac argumenty wnioskodawczyni dotyczace aspektow faktycznych pominal kwestie
podstawy prawnej roszczenia wnioskodawczyni. Podniésl, ze Sad w uzasadnieniu postanowienia blednie pominat
wskazanie faktow, ktdre uznat za uprawdopodobnione. Zdaniem skarzacego ogoblne stwierdzenie tych faktach bez ich
omowienia nie daje stronie mozliwo$ci ustalenia, ktoére konkretne okolicznosci i dokumenty zdecydowaly o zapadlym
rozstrzygnieciu. Uczestnik réwniez zarzucil, ze ustanowienie zakazu zbywania udzialéw narusza zasade minimalne;j
ucigzliwos$ci zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uprawnionego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730 '§1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie jest uzaleznione zatem od kumulatywnego zaistnienia dwodch przestanek: uprawdopodobnienia
roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Uprawdopodobnienie, pojmowane jako $rodek zastepczy dowodu w $cistym znaczeniu, niedajacy pewnosci, a
wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie, stanowi odstepstwo od ogoélnej reguly dowodzenia
twierdzonych faktéw na korzy$¢ tej strony, ktorej ustawa zezwala w okreSlonym wypadku na uprawdopodobnienie
faktu, na ktéry sie powoluje zamiast udowadniania go. Jest to Srodek zwolniony od formalizmu zwyklego
postepowania dowodowego — ma na celu przyspieszenie postepowania w sprawie. Jednakze, co nalezy podkreslic,
od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sg na tyle
wiarygodne, by na tej podstawie mozna bylo uzna¢ za uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powoluje.
Jak zauwaza sie w literaturze, uprawdopodobnienie z reguly nie moze opiera¢ sie na samych twierdzeniach
strony. .Przeprowadza sie je za pomocg $rodkéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez
przepisy kodeksu postepowania_cywilnego (poréwnaj: Komentarz do art. 243 Kodeksu postepowania cywilnego ,
Tomasz Demendecki, system informacji prawnej Lex ).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Rejonowy nie budzilo watpliwosci, ze wnioskodawczyni uprawdopodobnita
roszczenie o podzial majatku wspolnego. Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Nie wymaga szerszego uzasadnienia
to, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdolnoé¢ majatkowa (wspo6lnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkoéw lub przez jednego
z nich (majatek wspolny) — art. 3181 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W wyroku rozwodowym sad moze dokonaé
podzialu majatku wspoblnego — art. 5883 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni
zlozyla do akt odpis wyroku rozwodowego z dnia 11 lutego 2014 r. z ktorego wynika, ze podzial majatku przez
Sad Rodzinny nie zostal dokonany. W sprawie réwniez uczestnik nawet nie twierdzi, ze podzial majatku zostal
przez wnioskodawczynie i uczestnika dokonany. W tych okoliczno$ciach w sprawie istnieje sluszna podstawa do
przypuszczenia, ze ono istnieje zwazywszy, iz zabezpieczone udzialy zostaly pokryte wkladem niepienieznym w postaci
przedsiebiorstwa (...) J. G., ktore stanowilo majatek wspolny wnioskodawczyni i uczestnika. Nie przesadzajac na
obecnym etapie o zasadnoSci powddztwa o podzial majatku wspolnego, gdyz te kwestie beda podlegaly rozpoznaniu
W postepowaniu nieprocesowym stwierdzi¢ mozna, ze przywolane przez wnioskodawczynie argumenty pozwalajg na
uznanie roszczenia o podzial majatku wspolnego za wiarygodne.

Whnioskodawczyni w sposob wiarygodny uzasadnila takze swoj interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia dolgczajac
do wniosku dokumenty m.in. odpis wyroku rozwodowego z 11 lutego 2014 r., odpis aktu notarialnego z 28 marca 2008
r., odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 10 pazdziernika 2013 r., (sygn. akt I C
847/13), odpis postanowien Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 21 pazdziernika 2013 r. i 15 lipca 2014 r., (sygn.. akt IX



C 1967/13), odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 19 grudnia 2013 r.,(sygn.. akt I C 2768/13),
odpis postanowien Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika 2013 r. i 28 maja 2014 r.,(sygn. akt I C
3798/13) oraz fotokopie z akt KRS spoiki (...) z 0.0., umowy spolki, listy wspolnikdéw i aktu notarialnego z dnia 23
grudnia 2010 r. zawierajacy zmiane umowy sp6tki odnos$nie zakazu zbywania udzialow bez zgody pozostatych osob.
Dokumenty te potwierdzaly, ze uczestnik postepowania wyzbywa sie spornego majatku. Okoliczno$ci te, w polaczeniu
z twierdzeniami wnioskodawczyni o rozporzadzaniu udzialami spolki bez jej wiedzy §wiadcza o wystepujacym ryzyku
trudnosci z wykonaniem ewentualnego orzeczenia bedacego nastepstwem podzialu majatku wspolnego. Przy czym w
tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze ze wzgledu na warto§é spornych udzialéow jedynie ten sposob zabezpieczenia jest
realny i wbrew twierdzeniom uczestnika nie powodujacy uciazliwo$ci. Wlasénie stabilno$ci udzialow jest okoliczno$cia
korzystna dla przyszlych udzialowcow, ktorzy zawsze moga przystapi¢ do spdlki poprzez objecie nowych udzialow
i w ten sposOb angazowac sie w restrukturyzacje spolki. Nalezy tu podkresli¢, ze udzielone zabezpieczenie jest
nastepstwem konfliktu miedzy bylymi malzonkami i wlaénie ten konflikt moze mie¢ wplyw na reputacje spoiki.
Istotne w sprawie jest réwniez i to, ze w razie zbycia udzialow spolki przez ktéregokolwiek z bylych matzonkoéw przed
dokonaniem podzialu majatku wspdlnego mogloby naruszy¢ ich prawa do ubiegania sie o ten majatek.

Uczestnik podniést w zazaleniu kwestie lakoniczno$ci uzasadnienia zarzucajac, ze Sad nie oméwil konkretnie
»okoliczno$ci i dokumentow” ktore zadecydowaly o zapadlym rozstrzygnieciu. I ten zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.
Uzasadnienie postanowienia, pomimo krotkiej treéci w tym zakresie pozwala na ocene motywow jakimi kierowat sie
Sad. Z przedstawionych dokumentéw wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczyni ma prawo do podzialu majatku
wspoélnego a uczestnik, nie przesadzajgc jeszcze czy ma do tego prawo, majatku sie wyzbywa.

Za chybiony ponadto uznaé nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut dotyczgcy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut
naruszenia art. 382 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoSciach, w ktérych tresc
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny tego wywodu, ktory doprowadzit
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS
2003, Nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNAPiUS Nr 15, poz. 352; z dnia 24 lutego 2006 ., II
CSK 136/05, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, Lex 558286). W sprawie nie mamy do czynienia z
taka sytuacja bowiem zaskarzone postanowienie zawiera wszystkie elementy i w pelni jasne i mozliwe do przeéledzenia
sq motywy, ktore byly podstawa zaskarzonego orzeczenia.

Wyjasni¢, tez nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo wyznaczyl wnioskodawczyni dwutygodniowy termin do zlozenia
wniosku o podzial majatku wspo6lnego, co wynikalo z dyspozycji przepisu art. 733 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie nalezalo oddali¢ w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



