Sygn. akt VIII Gz 96/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk
Sedziowie : SSO Wieslaw Lukaszewski
SSO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. L.
przeciwko H. J., M. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 maja 2015 1., sygn. akt VIII GNc 1423/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanych od nakazu zaplaty , ktéry doreczono
pozwanym w dniu 31.03.2015 r. Pozwane sprzeciw wniosly w dniu 17 kwietnia 2015 r. a wiec po uplywie terminu do
jego wniesienia , co mialo miejsce dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy orzekl zatem o odrzuceniu sprzeciwu na
podstawie art. 504 § 1 kpc.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyly pozwane , zarzucajac mu nieprawidlowe uznanie, ze wniosly sprzeciw
po terminie. Zdaniem pozwanych odebraly one nakaz zaplaty w dniu 3 kwietnia 2015 r. Na skutek blednej adnotacji
dokonanej przez pracownika firmy doreczajacej przesylki Sad Rejonowy uznal, ze doreczenie nastgpilo w dniu
31.03.2015 1. Pozwane wniosly sprzeciw w dniu 17.04.2015 r., a wiec zachowujac termin ustawowy. W zwiazku z
powyzszym pozwane wniosly o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil sprzeciw pozwanych na podstawie art. 504 § 1 kpc , uznajac iz zostat zlozony
po terminie. Pozwane co prawda twierdza , iz nakaz zaplaty odebraly dnia 3 kwietnia 2015 r. a nie 31 marca 2015
r., jak wynika to z dowodu doreczenia. Nie przedstawily na ta okolicznos¢ jednak zadnych dowodéw , ani nawet jej



nie uprawdopodobnily. Na pieczeci oddawczej widnieje za$ data 1 kwietnia 2015 r. Samo twierdzenie pozwanych , iz
odebraly przesylke z nakazem zaplaty dnia 3 kwietnia 2015 r. nie moze byé w zaden sposéb podstawa do przyjecia , ze
w terminie zlozyly sprzeciw od tegoz nakazu. W myél art. 504 § 1 kpc sad odrzuca sprzeciw od nakazu zaplaty zlozony
po terminie. W niniejszej sprawie termin ten uplynal dnia 14 kwietnia 2015 r. a wiec postanowienie sadu I instancji
jest prawidlowe.

Zazalenie podlegalo zatem oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



