Sygn. akt VIII Gz 101/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska Sedziowie: SSO Marek Tauer
SSO Wieslaw Lukaszewski
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) w B.
z udzialem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia wnioskodawcy (...) w B.
na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
13 lipca 2015 r., sygn. akt VIII GCo 179/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Sygn. akt VIII Gz 101/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie VIII GCo 179/15 Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil
wniosek uprawnionej - (...) w B. 0 udzielenie - przed wszczeciem postepowania - zabezpieczenia roszczenia o zaplate
wynagrodzenia z tytulu sprzedazy towarow i kary umownej przystugujacego jej wzgledem obowigzanego - (...) sp.
z 0.0. w B.. W ocenie Sadu I instancji, wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie, natomiast nie uprawdopodobnit
istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, nie wykazal bowiem, ze sytuacja majatkowa obowigzanego
jest na tyle trudna, aby egzekucja przedmiotowego roszczenia byla w przyszlo$ci zagrozona.

Uprawniony w zazaleniu zaskarzyt w calo$ci przedmiotowe rozstrzygniecie, zarzucajac mu:

1/ naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 243 i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez aprioryczne (a przez to wykraczajace poza granice
swobodnej oceny dowod6w wyznaczone m.in. przez zasady logiki i dodwiadczenia zyciowego) przyjecie, ze uprawniony
nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,

2/ naruszenie art. 231 w zw. z art.13 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie w sprawie niedowodowego $rodka
ustalenia, jakim jest domniemanie faktyczne i niewyprowadzenie z okoliczno$ci : proby bezprawnego zabrania przez
obowigzanego uprawnionemu w dniu 6 lipca 2015 r. maszyny do produkcji corndogdw, niskiego kapitalu zaktadowego
obowiazanego (5000 zl), nieregulowania przez obowigzanego wymagalnych zobowigzah wobec uprawnionego (piec
razy przekraczajacych kapital zakladowy), braku jakichkolwiek informacji o mieniu obowigzanej Spolki i niewskazania
g0 na wezwanie uprawnionego oraz drastycznego zmniejszenia poziomu zamoéwien, jakie winny by¢ udzielane na



gruncie umowy z dnia 29 pazdziernika 2014 r., wniosku, ze brak zabezpieczenia (w szczegolno$ci poprzez zajecie
nalezacego do obowigzanego urzadzenia (maszyny) do wytwarzania corndogéw, model (...), nr seryjny (...)) bedzie
powaznym utrudnieniem dochodzenia roszczenia majacego by¢ przedmiotem zabezpieczenia,

3/ naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 361 oraz art. 13 § 2 k.p.c, poprzez niewyjasnienie, w jaki sposéb w toku sgdowego
stosowania prawa ustalono, ze uprawniony nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, co
spowodowalo:

4.sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem przyjecie, ze uprawniony nie
uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a w konsekwencji:

5.naruszenie art. 730 (1) § 1 k.p.c. przez niezastosowanie pomimo, iz okoliczno$ci
uprawdopodobnione przez uprawnionego, oceniane przez pryzmat zasad doSwiadczenia zyciowego prowadza do
wniosku, ze uprawniony posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W tych okoliczno$ciach skarzacy domagat sie:

1/ zmiany zaskarzonego orzeczenie w calo$ci i wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia zgodnie z
wnioskiem, a przynajmniej w zakresie zajecia nalezacego do obowigzanego urzadzenia (maszyny) do wytwarzania
corndogéw, model (...), nr seryjny (...),

2/ orzeczenie o pozostawieniu Sadu Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach zawislego postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uprawnionego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730 '§1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie jest uzaleznione zatem od kumulatywnego zaistnienia dwoch przeslanek: uprawdopodobnienia
roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Uprawdopodobnienie, pojmowane jako $rodek zastepczy dowodu w $cistym znaczeniu, niedajacy pewnosci, a
wylgcznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie, stanowi odstepstwo od ogdlnej reguly dowodzenia
twierdzonych faktow na korzys¢ tej strony, ktorej ustawa zezwala w okre§lonym wypadku na uprawdopodobnienie
faktu, na ktoéry sie powoluje zamiast udowadniania go. Jest to Srodek zwolniony od formalizmu zwyklego
postepowania dowodowego — ma na celu przyspieszenie postepowania w sprawie. Jednakze, co nalezy podkreslic,
od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sa na tyle
wiarygodne, by na tej podstawie mozna bylo uzna¢ za uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powoluje.
Jak zauwaza sie w literaturze, uprawdopodobnienie z reguly nie moze opiera¢ sie na samych twierdzeniach strony.
Przeprowadza sie je za pomoca Srodkdéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy
kodeksu postepowania cywilnego (poréwnaj: Komentarz do art. 243 Kodeksu postepowania cywilnego , Tomasz
Demendecki, system informacji prawnej Lex ).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy przyjal, ze uprawniony uprawdopodobnil roszczenie o zaplate. Ta kwestia
nie byla zatem przedmiotem ponownych rozwazan Sadu Okregowego. Wobec podniesionych w zazaleniu zarzutow
nalezalo ponownie przeanalizowaé natomiast, czy zachodzi w sprawie druga z koniecznych przeslanek udzielenia
zabezpieczenia, tj. czy powdd uprawdopodobnil rowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie uprawniony nie uprawdopodobnil
w spos6b dostateczny drugiego réwnorzednego warunku tj. interesu prawnego do udzielenia zabezpieczenia.
Ustawodawca w art. 730 ' § 2 k.p.c. wyjaénia, co nalezy rozumieé przez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wystepuje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie



utrudni wykonanie wydanego w sprawie orzeczenia, lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania. Nie wystarcza samo twierdzenie o zaistnieniu wymienionych okolicznosci. To twierdzenie musi
by¢ poparte Zrédlami, ktore czynia prawdopodobnym stan, o ktérym mowa w przepisie ( por6wnaj: Komentarz do

art. 730 ' Kodeksu postepowania cywilnego, Zbigniew Wozniak, system Lex). Nalezy bowiem pamietaé, ze zasada jest
rozstrzyganie sporéw miedzy stronami w wyniku prawomocnych wyrokéw sadowych, ktére nie sg oparte tylko na
uprawdopodobnieniu okreslonych okolicznoéci, lecz na wykazaniu (udowodnieniu) swoich twierdzen. Zabezpieczenie
roszczenia nalezy traktowaé jako wyjatek od tej zasady, a w konsekwencji wprowadzenie do obrotu prawnego
takiego orzeczenia moze nastapic tylko przy wystapieniu pozytywnych przestanek zabezpieczenia i braku negatywnych
przestanek proceduralnych, stad winno by¢ podejmowane w sytuacjach wyjatkowych, przewidzianych prawem.

Calkowicie nietrafny okazal sie, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 231
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Whrew zarzutom zazalenia nie zostaly przez uprawnionego wykazane fakty, ktore moglyby
stanowi¢ podstawe faktyczna domniemania sprowadzajacego sie do tego, ze brak zabezpieczenia (w szczegolnoS$ci
poprzez zajecie maszyny do produkcji corndogdéw) spowoduje powazne utrudnienie dochodzenia roszczenia majacego
by¢ przedmiotem zabezpieczenia.

Przyczynami zagrazajacymi w powaznym stopniu osiggnieciem celéw postepowania w sprawie jest zla kondycja
finansowa dluznika, ktora przejawia sie w zaprzestaniu regulowania zobowigzan, wyzbywaniu sie majatku,
ograniczaniu zakresu dzialalnoSci, zaciagganiu pozyczek lub kredytéw zabezpieczonych majatkiem i zachwianiu
mozliwo$ci ich splaty (tak trafnie: Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 24 grudnia 2012 r. , III
APz 12/12, Lex nr 1240043). Tymczasem w niniejszej sprawie uprawniony nie uprawdopodobnil, aby jakakolwiek z
podanych okoliczno$ci dotyczyla obecnie strony obowigzanej. Same twierdzenia uprawnionego o braku posiadania
przez obowiazana spotke innych poza maszyng do wytwarzania corndogéw majatku oraz o tym, Ze sytuacja majatkowa
obowigzanego jest na tyle zla, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi udzielenie powodowi ochrony prawnej, nie sg
wystarczajace, gdyz opieraja sie wylacznie na twierdzeniach wnioskodawcy. Tymczasem sam uprawniony podal, ze nie
jest mu znane pelne mienie obowiazanej spotki. Uprawniony de facto zatem jedynie domniemywa, ze przedmiotowa
maszyna stanowi wylaczny sktadnik majatkowy spolki (...). Brak zatem, w ocenie Sadu Okregowego, na obecnym
etapie postepowania, podstaw do przyjecia, ze obowigzany nie dysponuje mieniem, z ktérego mozna by egzekwowac
w przyszlo$ci zasgdzone (ewentualnie) na rzecz uprawnionego roszczenia.

Ponadto fakt, Ze obowiazany w sposo6b drastyczny, jak podaje wnioskodawca, zmniejszyt poziom zamoéwien oraz,
ze odmawia zaplaty zadanej przez uprawnionego nalezno$ci nie oznacza, w ocenie Sadu Okregowego, iz spoélka
(...) znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Moze natomiast Swiadczy¢é o tym, ze obowigzany kwestionuje
zadanie uprawnionego co do zasady oraz, ze ma np. zastrzezenia odnosnie jakosSci dostarczanego towaru. Kwestia ta
bedzie przedmiotem rozpoznania Sagdu w ramach postepowania dowodowego w sprawie, ktéra uprawniony zamierza
wytoczy¢ obowiazanej spolce w przyszlosci.

Poza tym z akt nie wynika, aby obowiazany nie regulowal zobowiazan wobec innych podmiotéw, badz aby w
stosunku do niego toczyly sie np. postepowania egzekucyjne. Takze okolicznos¢, iz obowiazany prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza od niedawna nie moze przemawiaé na jego niekorzy$¢ i $wiadczy¢ o ztej kondycji spotki.

Obowigzany nie uprawdopodobnil réwniez, aby obowigzany w sposoéb bezprawny probowal dokonaé ,zaboru”
maszyny do produkcji corndogéw. Uprawniony nie przedlozyt zawiadomienia o podejrzeniu popelnieniu
przestepstwa, a jedynie oSwiadczenie czlonka zarzadu, ktéry w sposéb subiektywny ocenil zdarzenie majace miejsce
w dniu 6 lipca 2015 1.

Za chybiony ponadto uznaé nalezy, w ocenie Sagdu Okregowego, zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut
naruszenia art. 382 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych treéc
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny tego wywodu, ktory doprowadzil
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS



2003, Nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNAPiUS Nr 15, poz. 352; z dnia 24 lutego 2006 r., IT
CSK 136/05, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, Lex 558286). W sprawie nie mamy do czynienia z
taka sytuacja bowiem uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wszystkie elementy i w pelni jasne i mozliwe
do przesledzenia sa motywy, ktore legly u podstawy wydania zaskarzonego orzeczenia.

W tej sytuacji Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz uprawniony nie wykazal istnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a w konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji postanowienia.



