Sygn. akt VIII Gz 105/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzeénia 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk

Sedziowie : SSO Barbara Jamiotkowska

SSO Wieslaw Lukaszewski

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Oddzial w B.

przy udziale B. S.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 maja 2015 r. , sygn. akt
XV Gzd 5/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie , pozostawiajac Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy XV Wydzial Gospodarczy odrzucil wniosek
uczestniczki postepowania o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 r. a takze odrzucit apelacje uczestniczki postepowania od tego postanowienia.

Sad Rejonowy ustalil , iz w dniu 13 maja 2015 r. uczestniczka wniosta apelacje od postanowienia z 31 marca 2015r.
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. O postanowieniu z dnia 31 marca 2015 r. uczestniczka
dowiedziala sie w dniu 30 kwietnia 2015r., kiedy to doreczono jej decyzje Ministra Gospodarki o wykreSleniu z
CEiDG. Wskazala, ze po wizycie jej pelnomocnika w sadzie w dniu 6 maja 2015 r. powziela wiadomo$¢ o toczacym
sie postepowaniu oraz o wydanym orzeczeniu. W my$l art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu
wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$é miala by¢é dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu. Przyczyna uchybienia terminu do wniesienia apelacji od postanowienia z dnia 31 marca 2015 r. ustala
z dniem 30 kwietnia 2015 r., kiedy to uczestniczka, z otrzymanej decyzji Ministra Gospodarki, dowiedziala sie o
orzeczeniu pozbawiajacym ja prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zatem termin do zloZenia wniosku o
przywrocenie terminu uplynal z dniem 7 maja 2015 r. Przyjmujac nawet, ze termin do zlozenia wniosku o przywrécenie
terminu do zlozenia apelacji rozpoczal swdj bieg w dacie wizyty pelnomocnika uczestniczki w sekretariacie sagdowym i
zapoznania sie z aktami sprawy, to uplynat on bezskutecznie z dniem 12 maja 2015 r., albowiem - wbrew twierdzeniom
pelnomocnika - zawartym we wniosku - pelnomocnik ztozyl do akt sprawy pelnomocnictwo oraz wniosek o wyrazenie
zgody na wglad do akt w dniu 5 maja 2015 r., a nie jak twierdzi 6 maja 2015r. Wobec powyzszego na podstawie art. 171



k.p.c. Sad odrzucil spézniony wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji. W konsekwencji nalezalo uznac
apelacje zlozona w dniu 13 maja 2015 r. za wniesiona po uplywie przepisanego terminu, ktéra na mocy przepisu art.
370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. rowniez podlega odrzuceniu.

Wydane postanowienie zaskarzyla uczestniczka , zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na
nieprawidlowym ustaleniu, ze pelnomocnik uczestniczki postepowania zapoznat sie z aktami sprawy jeszcze w dniu 5
maja 2015 r. podczas gdy mialo to miejsce 6 maja 2015 r. , naruszenie art. 171 kpc, poprzez nieprawidlowe ustalenie,
ze wniosek uczestniczki postepowania o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji byt sp6zniony i w konsekwencji
- odrzucenie go przez Sad, podczas gdy wniosek ten sp6Znionym nie byl, naruszenie art. 370 kpc wzw. z art. 13 § 2 kpc,
poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze apelacja uczestniczki postepowania zostala wniesiona po uplywie przepisanego
terminu i w konsekwencji - odrzucenie jej przez Sad, podczas gdy apelacja uczestniczki, zostala wniesiona wraz z
wnioskiem o przywroécenie terminu - z zachowaniem ustawowego terminu do jego wniesienia, blad w ustaleniach
faktycznych, objawiajacy sie nieprawidlowym uznaniem, ze uczestniczka postepowania zapoznala sie z aktami sprawy
jeszeze w dniu 5 maja 2015 r., podczas gdy w rzeczywisto$ci - nastgpilo to dopiero w dniu 6 maja 2015 r., blad w
ustaleniach faktycznych, objawiajacy sie nieprawidlowym uznaniem, ze termin do zlozenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji, uplynal bezskutecznie 12 maja 2015 r., podczas gdy w rzeczywistosci - termin ten
uplynal z dniem 13 maja 2015 r., blad w ustaleniach faktycznych, objawiajacy sie nieprawidlowym uznaniem, ze
przyczyna uchybienia terminu do wniesienia apelacji ustala z dniem 30 kwietnia 2015 r., podczas gdy w rzeczywistoéci
ustala ona dopiero w dniu 6 maja 2015 r. Uczestniczka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy , jak rowniez rozpoznanie
zasadnoSci odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji przy rozpoznawaniu zazalenia na
odrzucenie apelacji i zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Zdaniem uczestniczki prawidlowo sad I instancji ustalil , iz termin do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu,
rozpoczal swdj bieg w dacie wizyty pelnomocnika uczestniczki w sekretariacie Sadu i faktycznego zapoznania sie
z aktami sprawy. Jednak wbrew ustaleniom Sadu, pelnomocnik uczestniczki postepowania, zapoznat sie z aktami
sprawy dopiero w dniu 6 a nie 5 maja 2015 r. Same akta zostaly bowiem pelnomocnikowi uczestniczki udostepnione
dopiero w dniu 6 maja 2015 r. Dlatego tez, pelnomocnik uczestniczki zapoznal sie z aktami sprawy w dniu 6 maja 2015
r. Nie mozna tez przyzna¢ racji stwierdzeniu Sadu I instancji, ze przyczyna uchybienia terminu do wniesienia apelacji
ustala z dniem 30 kwietnia 2015 r., kiedy to uczestniczka z otrzymanej decyzji Ministra Gospodarki dowiedziala sie o
orzeczeniu pozbawiajacym ja prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz dopiero w dniu 6 maja 2015 r.,
uczestniczka oraz jej pelnomocnik zapoznali sie z aktami rzeczonej sprawy, po lekturze ktérych mogli dopiero ustalié¢
caloksztalt okoliczno$ci wydania przedmiotowego orzeczenia, tre$¢ dokumentéw, na podstawie ktoérych zostalo ono
wydane oraz zapoznad sie z ustaleniami Sadu, poczynionymi w tym przedmiocie - i dopiero na ich podstawie - postawié
zarzuty przeciwko wydanemu orzeczeniu oraz chociazby ustali¢ okolicznoS$ci i sposéb jego doreczenia uczestniczce
postepowania.

Sad odrzucajac wniosek o przywrocenie terminu, jako spdzniony, naruszyl wiec art. 171 kpe. Konsekwencja
powyzszego, bylo z kolei - nieprawidlowe odrzucenie takze i samej apelacji, jako sp6Znionej, na podstawie art. 370
w zw. z art. 13 § 2 kpc, ktory to przepis Sad réwniez naruszyl. Ze wzgledu na fakt, ze zasadno$¢ odrzucenia wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji podlega ocenie przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu apelacji, zazalenie niniejsze stalo sie konieczne i w pelni uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnosé
miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W my$l za$ art. 171 kpc sad
odrzuci sp6zniony wniosek o przywrocenie terminu. Nalezalo podzieli¢ poglad skarzacej o naruszeniu art. 171 kpc



przez sad I instancji. Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjat , iz przyczyna uchybienia terminu do wniesienia apelacji
ustala z dniem 30 kwietnia 2015 r. Tego dnia bowiem uczestniczka otrzymala decyzje o wykresleniu jej z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na skutek orzeczonego zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Niewatpliwe z decyzji
tej dowiedziala sie , iz orzeczono wobec niej zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Jednakze aby wzruszyc
zapadle w sprawie orzeczenie konieczne bylo zaznajomienie sie z aktami sprawy przez nig samg badz ustanowionego
pelnomocnika. Z samej bowiem decyzji z dnia 27 kwietnia 2015 r. i wpisu do CEiDG uczestniczka nie mogla pozyskaé
informacji o przebiegu postepowania w sprawie XV Gzd 5/14 , w szczego6lnosci za$ z jakich przyczyn w nim nie
uczestniczyla. Aby zlozy¢ wniosek o przywroécenie terminu i zaskarzyé orzeczenie , co jest konieczne w Swietle tresci
art. 169 § 3 kpc , nie wystarczala sama informacja o zapadlym orzeczeniu. Bez znajomoSci treSci wniosku ZUS oraz
wiedzy o przebiegu postepowania — co nie jest mozliwe bez zapoznania sie z aktami sprawy — uczestniczka nie miala
mozliwo$ci zlozenia apelacji i sformulowania zarzutéw , jak réwniez uzasadnienia wniosku o przywrdcenie terminu
do jej zlozenia. Dopiero bowiem wtedy dowiedziala sie m. in. w jaki sposob zostala zawiadomiona o rozprawie , na
ktorej zapadlo orzeczenie o zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad Rejonowy blednie tez przyjat , iz
przyczyna uchybienia terminu z calg pewno$cia miala ustaé 5 maja 2015 r. Z akt sprawy wynika za$ , iz 5 maja 2015 r.
pelnomocnik uczestniczki zlozyt tylko wniosek o wyrazenie zgody na zapoznanie sie z aktami a dopiero 6 maja 2015 .
mogl zapoznaé sie z ich trescig , co potwierdza wniosek z 6 maja 2015 r. o wyrazenie zgody na wykonanie kopii z akt
sprawy. Wynikalo to z faktu , iz akta znajdowaly sie w archiwum , niemozliwym bylo zatem ich przedlozenie do wgladu
w dniu 5 maja 2015 r. Tak wiec dopiero 6 maja 2015 r. ustala przyczyna uchybienia terminu do zlozenia apelacji a wiec
zostat on zlozony w terminie przewidzianym przez art. 171 kpc. W konsekwencji Sad I instancji niezasadnie odrzucit
wniosek o przywrécenie tegoz terminu , naruszajac art. 171 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Skutkowalo to bezpodstawnym
odrzuceniem apelacji jako zlozonej po terminie — w oparciu o art. 370 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

W zwigzku z powyzszym zaskarzone postanowienie nalezalo uchylic , pozostawiajac Sadowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego — w my$l art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz art.
108 § 2 kpc — w zw. z art. 13 § 2 kpc. Rzecza sadu I instancji bedzie w takiej sytuacji rozpoznanie wniosku uczestniczki
o przywrocenie terminu do zlozZenia apelacji.



