Sygn. akt VIII Gz 106/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Tauer
SSO Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
upadlosci likwidacyjnej w W.

przeciwko (...) Spétka akcyjna w K.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt VIII GC 381/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil swoja niewlasciwosé miejscowa i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu Gdansk — Pélnoc w Gdansku, zgodnie z wlasciwos$cia ogolna - art. 30 kpc.

Sad wydal postanowienie uwzgledniajac zarzut pozwanego zgloszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy i
uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze strona powodowa wykazata podstawe zastosowania art. 34 kpc, na ktory
powolala sie w pozwie.

Sad Rejonowy wskazal, ze jedno z dochodzonych roszczen wynika z umowy sprzedazy (faktura (...)), jednak brak
jest podstaw do dokonania ustaleni w zakresie miejsca $wiadczenia stron. Pozostale roszczenia obejmuja rozliczenia,
odnoénie ktérych niemozliwym jest ustalenie treéci ewentualnej umowy stron i tym samym wskazanie innego niz
siedziby stron miejsca wykonania kontraktu. Ewentualne porozumienie w tym zakresie nie bylo czeScia umowy najmu
laczacej strony, gdyz nie przewidywala ona zobowigzania pozwanego w zadanym przez powoda zakresie. Brak bylo
zatem podstaw do uznania, ze miejscem wykonania uméw stron, ktérych dotycza roszczenia objete pozwem byt I..

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wnidst o jego uchylenie oraz

o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego. Zarzucil naruszenie przepisu art. 34
kpc w zw. z art. 454 § 1 ke oraz art. 43 § 1 kpc i art. 37 kpe poprzez ich niezastosowanie w sprawie i w konsekwencji
wadliwe uznanie, ze w sprawie nie zachodzi wlasciwo$¢ przemienna Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

Skarzacy podal w uzasadnieniu, ze swoje roszczenia wywodzi faktu zawarcia



i wykonania umowy najmu nieruchomo$ci, maszyn i urzadzen z dnia 30.11.2010 r., ktérej tre$¢ nie pozostawia
zadnych watpliwoéci, iz miejscem jej wykonania byt I.. Dodatkowo wskazal na tre§¢ art. 37 kpc, zgodnie z ktérym
powodztwo o roszczenie ze stosunku najmu lub dzierzawy nieruchomosci wytoczy¢ mozna przed sad miejsca polozenia
nieruchomo4ci.

Pozwany wniosl o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Wilasciwo$¢ przemienna sadu, do ktérego pozew zostal wniesiony, powinna wynikaé
z okoliczno$ci wskazanych w pozwie. Obowiazek taki wynika z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory stanowi, ze pozew powinien
zawierac przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych w miare potrzeby wlasciwo$c¢ sadu.

Taka potrzeba z pewno$cia wystepowala w przedmiotowej sprawie, w ktdrej powod powolal sie na umowe najmu, a
dla wykazania wla$ciwo$ci wskazal jedynie, ze miejscem wykonania umowy byt I.. Tymczasem roszczenia dochodzone
pozwem nie wynikaly ze wskazanej umowy najmu z dnia 30.11.2010 r., wskazanej przez powoda, jako Zrodlo
dochodzonych roszczen. Omawiana umowa najmu nie przewidywala zobowigzania pozwanego do poniesienia kosztow
zuzycia paliwa gazowego, oplaty za legalizacje gazomierza, oplat abonamentowych i sieciowych, czy tez ceny za
sprzedane palety. Ewentualne porozumienia stron w wymienionym zakresie wymagaly odrebnych umow.

Wskazanie przez powoda w pozwie, dla uzasadnienia przyjetej przez niego wlasciwos$ci przemiennej, iz miejscem
wykonania umowy byl I., powtérzone w zazaleniu, bylo bledne, gdyz dotyczyto umowy najmu, a nie innych roszczen,
ktorych faktycznie pow6d dochodzil w pozwie. Stusznie zatem stwierdzil Sad Rejonowy, ze z treSci dokumentu umowy
najmu nie sposéb wywie$¢ podstaw do obcigzenia pozwanego w zgdanym przez powoda zakresie. Powolanie sie w
zazaleniu na przepis art. 37 k.p.c. dotyczacy roszczen wynikajacych ze stosunku najmu, byto w tych okoliczno$ciach
zupekie nieuzasadnione.

Miejsce wykonania umowy w rozumieniu art. 34 k.p.c. nalezalo w rozpoznawanej sprawie ocenia¢ nie w odniesieniu do
miejsca polozenia wynajmowanej przez powoda nieruchomosci, ale do miejsca, gdzie mialy by¢ wykonane konkretne
czynnoéci, ktérych wykonania powod dochodzi. Przyjety w art. 34 k.p.c. lacznik w postaci "miejsca wykonania umowy"
nalezy bowiem okres$laé¢ wedlug przepiséw prawa materialnego (art. 454 k.c.), przy czym przy ustalaniu wlasciwosci
sadu rozstrzygajace znaczenie moze mie¢ miejsce wykonania umowy, jako catoSci albo tez tylko miejsce wykonania
poszczeg6lnych zobowiazan z niej wynikajacych. W zwiazku z tym miejsce to moze by¢ odmienne dla kazdej ze stron
umowy zaréwno w stosunku do wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy, jak i do kazdego zobowigzania z
osobna (vide: Komentarz do art. 34 k.p.c., Jan Klimkowicz, stan prawny: 15 marca 2011 r., opubl. LEX).

W rozpoznawanym wypadku chodzilo o zaplate, co determinowalo konieczno$¢ wykazania przez powoda, ze w
przypadku kazdego z roszczen strony umowily sie na zaplate w okregu Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. Samo
wskazanie rachunku bankowego w wystawionych fakturach nie moglo $wiadczy¢ o treéci porozumienia stron w
przedmiocie zaplaty, skoro pozwany zakwestionowal w ogdle istnienie zobowiazania. Ponadto wedle twierdzenia
pozwanego zawartego w odpowiedzi na zazalenie, rachunek wskazany w fakturach stanowiacych podstawe roszczen
prowadzony jest przez oddziat (...) w K., a wiec poza wlasciwoscig Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 listopada 1991 r., sygn. akt: IT CO 16/91 (publ. OSNC 1993, Nr
3, Poz. 40), okreSlone w art. 454 § 2 k.c. miejsce spelnienia §wiadczenia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Swiadczenie
pieniezne powinno by¢ spelnione w zasadzie w miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela. Miejscem wykonania
umow



w tym kontekscie powinna by¢ siedziba powoda, czyli W.. Skoro jednak powdd nie zlozyl pozwu przed tym sadem
ani nie uzasadnil podstaw tak okre$lonej wlasciwosci, prawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjal, ze jedynie wlasciwym
bylo przekazanie sprawy wedlug wlaéciwos$ci ogblnej — siedziby pozwanego — do sagdu w Gdansku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



