Sygn. akt VIII Gz 113/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Marek Tauer (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Kala
SSO Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w E.
przeciwko R. E.iJ. T.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt VIII GC 1001/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Marek Tauer Elzbieta Kala Wojciech Wolaszyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucit (na podstawie art. 370 kpc) apelacje pozwanych
od wyroku z dnia 10 wrze$nia 2014 r. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze dnia 16 stycznia 2015 r. zwrécono
wnioski pozwanych z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych. Nastepnie dnia 5 lutego 2015 r. wezwano
pozwanych do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 719 zl, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia apelacji.
Bezskutecznie.

Pozwani w zazaleniu od powyzszego rozstrzygniecia, ktore zaskarzyli w calo$ci, zarzucili naruszenie przepisu art. 126
§ 2 pkt 1 kpc w zw. a art. 135 § 1 kpc poprzez bledne oznaczenie adresu zamieszkania stron pozwanych, tj. wskazanie
w pozwie i w dalszych pismach procesowych adresu miejsca prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w sytuacji, gdy
ten adres nie byl adresem zamieszkania pozwanych, co skutkowalo niedoreczeniem wezwania do usuniecia brakow
formalnych na adres zamieszkania stron. Skarzacy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanych nie zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c. jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiécie, a gdy nie ma ona
zdolnoSci procesowej - jej przedstawicielowi ustawowemu. Z kolei stosownie do art. 135 § 1 k.p.c. doreczenia dokonuje
sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie.

Jak wynika z akt postepowania, przesyltka zawierajaca wezwania do usuniecia brakéw apelacji, tj. uiszczenia naleznej
od niej oplaty sagdowej w kwocie 719 zt doreczona zostala pozwanym na adres wskazany w pozwie przez powoda (B., ul.
(...)) i odebrana osobiScie przez pozwanego J. T., co skarzacy ten potwierdzil wlasnorecznym podpisem na zwrotnych
potwierdzeniach odbioru (k- 98, 99).

W $wietle powyzszego, niezaleznie od tego, ze adres B., ul. (...) nie stanowi miejsca zamieszkania pozwanych, brak byto
podstaw do kwestionowania skuteczno$ci doreczenia wezwania do uiszczenia oplaty od apelacji pod tym adresem. Jak
zostalo juz wskazane doreczenie przesylki sagdowej adresowanej do osoby fizycznej nastgpi¢ moze bowiem tam gdzie
sie adresata zastanie, fakt zas§ odbioru wezwania z dnia 21.01.2015 r., w §wietle tresci zwrotnych potwierdzen odbioru,
nie mdg} budzi¢ watpliwosci. Ubocznie jedynie zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy w zazaleniu — wbrew temu co podali —
nie wskazali adresow zamieszkania, pozostawiajac w tym zakresie puste miejsce (k- 106). Adresu zamieszkania nie
podali takze na wcze$niejszym etapie postepowania.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze wszystkie dokonywane w sprawie doreczenia dla pozwanych odbywaly sie dotad
pod wskazanym wyzej adresem, a pozwani doreczen tych nie kwestionowali. I tak w szczegolnosci, wlasnorecznie
potwierdzili odebranie zawiadomienia o terminie rozprawy (k- 51, 52), wezwania do zloZenia o$wiadczenia o stanie
majatkowym, doreczenia odpisu pisma powoda (k- 61, 64), jak rowniez odpisu wyroku z uzasadnieniem (k- 77, 78) czy
nastepnie odpisu zarzadzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztoéw sadowych (k- 94, 95). Takze po wniesieniu
przedmiotowego zazalenia, wezwanie do zloZenia oSwiadczenia o sytuacji majatkowej, a nastepnie wezwanie do
uiszczenia oplaty od zazalenia odebrali pod adresem ul. (...), (...)-(...) B. (k- 120, 121 i k- 129, 130).

Li tylko na marginesie wskazaé nalezy, ze pozwani do Centralnej Ewidencji

i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, jako adres glownego miejsca wykonywania dzialalnoéci i adres dla doreczen
podali wylacznie adres ul. (...), (...)-(...) B.. Ten zatem adres byl znany powodowi i za wlaéciwy uznali go sami pozwani,
skoro pod tym adresem dokonywali odbioru kolejnych przesylek sadowych. Ponadto, w piSmie z dnia 10 maja 2014
r. oznaczonym jako ,zarzuty” (faktycznie jednak stanowiacym sprzeciw od nakazu zaplaty) skarzacy przy adresie
pozwanej strony podali ,adres w aktach sprawy” (k- 31).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezalo, iz wezwanie do uiszczenia oplaty od apelacji zostato pozwanym skutecznie doreczone
w dniu 5 maja 2015 r. (k- 98, 99), co potwierdzone zostalo wlasnorecznym podpisem pozwanego J. T.. Z uwagi na
fakt, ze pozwani zadanej oplaty od apelacji nie uiécili, ktorego to faktu nie kwestionuja, apelacje od wyroku z dnia 10
wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil, jako nieoplacona na podstawie art. 370 kpc.

Zaskarzone postanowienie odpowiadalo zatem prawu, zas zazalenie, jako bezzasadne, nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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