Sygn. akt VIII Gz 117/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Tauer (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Kala

SSO Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku T. G. o ogloszenie upadlo$ci

na skutek zazalenia wnioskodawcy od zarzadzenia Przewodniczacego
z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt XV GU 82/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Marek Tauer Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrécit (na podstawie art. 130 § 2 kpc w zw. art. 35 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze) wniosek T. G. o ogloszenie upadloSci. W uzasadnieniu wskazano, ze
doreczonym dnia 4.08.2015 r. zarzadzeniem pelnomocnik wnioskodawcy ustanowiony z urzedu zostal zobowigzany
do uzupeklienia brakéw formalnych wniosku, w terminie 7 dni, pod rygorem jego zwrotu. W odpowiedzi na
powyzsze, pismem z dnia 7.08.2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o przedluzenie w/w terminu oraz ponownie
0 wyznaczenie innego pelnomocnika, celem dokonania czynnoSci w miejscu pobytu dluznika. Przewodniczacy
podkreslil, ze okreSlony w art. 130 § 1 kpc termin ma charakter ustawowy, a co za tym idzie, nie moze by¢ przedtuzany
ani skracany. Odnoénie za$ wniosku o wyznaczenie innego pelnomocnika, Sad Rejonowy nie znalaz}l podstaw do jego
uwzglednienia w trybie art. 118 § 4 kpc.

Wnioskodawca w zazaleniu domagal sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zarzucajac obraze art. 118 § 4 kpc i art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 35
Prawa upadloéciowego i naprawczego. W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze jego pelnomocnik zarzadzeniem
z dnia 22.06.2015 1. zostal zobowigzany do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku, a w ramach tego do
wykonania siedmiu czynno$ci wymagajacych osobistego kontaktu z wnioskodawca, w terminie 7 dni, ktéry zdaniem
wnioskodawcy, nie jest wystarczajacy. Stad zwrdcono sie o zastosowanie w sprawie art. 118 § 4 kpc. Skarzacy
zarzucil, ze Sad I instancji lakonicznie jedynie wskazal, ze nie znajduje podstaw do wyznaczenia innego pelnomocnika
w trybie powolanego przepisu, czym naruszyl przepis art. art. 328 § 2 kpc. Reasumujac, skarzacy podkredlil, ze
zwrot przedmiotowego wniosku nastapil na skutek razacego naruszenia elementarnych norm prawa procesowego, a
przyznana wnioskodawcy pomoc prawna stala sie iluzja.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego, Przewodniczacy Sktadu prawidlowo zarzadzit zwrot wniosku z uwagi na nieuzupekienie
jego brakow formalnych w zakreslonym terminie. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z akt sprawy,
pelnomocnik zalacego w odpowiedzi na wezwanie Sadu Rejonowego, nie uzupekil brakéw formalnych wniosku do
czego zostal zobowiazany, a jedynie wniosl (w pi$mie z dnia 6.07.2015 r., k. 67) o zwrdcenie sie przez Sad w trybie
art. 118 § 4 kpc o wyznaczenie innego pelnomocnika do wykonania wymienionych w piSmie Sadu z dnia 22.06.2015 .
czynnoéci. Sad Rejonowy udzielil za§ odpowiedzi, ze nie zachodza, jego zdaniem, w sprawie podstawy do wyznaczania
innego pelnomocnika do wykonania czynnoéci w Areszcie Sledczym. Nastepnie za$, w pi$mie z dnia 6.08.2015 r.
wnioskodawca domagal sie wydluzenia terminu do uzupelnienia brakow wniosku. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad
I instancji zasadnie tego wniosku nie uwzglednil.

Zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie stosownie do tresci przepisu art. 166 k.p.c., przewodniczacy moze z waznej przyczyny
przedluzy¢ lub skrécié termin sadowy na wniosek zgloszony przed uplywem terminu, nawet bez wysluchania
strony przeciwnej, jednak regulacja ta dotyczy wylacznie terminéw sadowych, a wiec wyznaczanych przez sad lub
przewodniczacego. Na uwage zastuguje zas okoliczno$é, ze siedmiodniowy termin, okre§lony w art. 130 § 1 k.p.c., jest
terminem ustawowym a zatem nie podlega skracaniu ani wydluzaniu, wobec czego wniosek strony o jego przedtuzenie
badz skrocenie nie moze zostac¢ uwzgledniony. Termin, o ktérym mowa moze by¢ natomiast przywrocony na zasadach
ogo6lnych (zob. uwagi do art. 168 i n.; postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1967 r., 1 CZ 149/66, OSNC 1967, nr 9, poz.
158, z glosa J. Klimkowicza, OSP 1968, z. 3, poz. 56).

Nie ulega zatem watpliwoéci, iz w przedmiotowej sprawie w stosunku do wnioskodawcy mial miejsce bezskuteczny
uplyw terminu do usuniecia brakéw formalnych wniosku.

W mysl przepisu art. 130 § 2 k.p.c., po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrocone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Na koniec za§ zauwazy¢ nalezy, ze rola pelnomocnika procesowego jest w szczegbdlnoSci dokonanie wyboru drogi
najkorzystniejszej z punktu widzenia interes6w procesowych swego klienta. Tymczasem w pi$mie z dnia 6 lipca 2015
r., stanowigcym odpowiedzZ na wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku, pelnomocnik wnioskodawcy
ograniczyt sie jedynie do zlozenia wniosku o wyznaczenie dla wnioskodawcy na podstawie art. 118 § 4 kpc innego
pelnomocnika do wykonania czynno$ci wskazanych w zarzadzeniu z dnia 22.06.2015 r. Ocena potrzeby wyznaczenia
adwokata (czy radcy prawnego) z innej miejscowoSci w celu podjecia czynnosci poza siedziba sadu orzekajacego
stanowi za$ prerogatywe sadu. Jakkolwiek w sprawie niniejszej Sad Rejonowy faktycznie lakonicznie wskazal, ze nie
znajduje podstaw do zastosowania w sprawie art. 118 § 4 kpc, to jednak naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢, w
ocenie Sadu Okregowego, uznane za uzasadnione tylko w skrajnych wypadkach, kiedy uzasadnienie sagdu pierwszej
instancji jest na tyle wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowo$ci zaskarzonego
orzeczenia. W przedmiotowej sprawie za$ nie mamy z taka sytuacja do czynienia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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