Sygn. akt VIII Gz 127/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

Sedziowie: SSO Elzbieta Kala

SSO Wieslaw Lukaszewski

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) z siedziba w S., dzialajaca poprzez (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce
przy udziale (...) sp. zo.0. B.

o ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. B.

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 wrze$nia 2015 1. ,
sygn. akt XV GU 80/15

postanawia:
1. oddalié zazalenie

2. zasqdzié¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 450 zl ( czterysta pieédziesiqt zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego

SSO Elzbieta Kala SSO Wojciech Woloszyk SSO Wiestaw Lukaszewski

UZASADNIENIE

(...) zsiedziba w S., dzialajaca poprzez (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B.. W uzasadnieniu Wnioskodawca wskazal w szczegdlnosci ,
iz w dniu 28 listopada 2011 r. pomiedzy Wierzycielem a (...) sp. z 0.0. w B. zawarte zostalo Porozumienie
Restrukturyzacyjne, na podstawie ktérego (...) przystapila do dtugu dluznika (...) K. M. obejmujacego zadluzenie w
lacznej kwocie 9.585.550,20 zl. Ze wzgledu na nie wywigzywanie sie przez Grupe (...) oraz K. M. ze zobowigzan
wynikajacych z Porozumienia Restrukturyzacyjnego, Wierzyciel wypowiedzial Porozumienie Restrukturyzacyjne w
caloéci ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwatl (...) i K. M. do zaplaty kwoty w lgcznej wysokoSci 9.145.429,89z1
w terminie 7 dni od daty otrzymania wypowiedzenia. Pomimo uplywu terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty,
(...) i1 K. M. do chwili obecnej nie dokonali zaplaty. Roszczenia (...) z Porozumienia Restrukturyzacyjnego zostaly
zabezpieczone hipoteka umowna laczng kaucyjng oraz hipoteka umowna zwykla, ustanowionymi na rzecz (...)
na nieruchomo$ciach stanowiacych wilasnosé lub pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym (...) wymienionych
szczegdlowo w porozumieniu. Ponadto roszczenia (...) zostaly zabezpieczone hipoteka umowng laczng kaucyjna
ustanowiona na rzecz (...) na nieruchomosci stanowiacej wlasno§é K. M. potozonej w S.. W dniu 13 czerwca 2012r. (...)
przeniosta prawa do szczegdlowo opisanych we wniosku nieruchomo$ci poprzez ich sprzedaz na rzecz (...) Sp.z0.0.z
siedziba w B.. Ponadto K. M. w dniu 13 czerwca 2012r. przenidst prawo wlasno$ci czesci nieruchomosci w S. na rzecz



(...) sp. z 0.0. Nastepnie, w dniu 15 czerwca 2012r. , K. M. przeniost prawo wlasnos$ci pozostalej cze$ci nieruchomosci w
S., tojest dzialki o numerze (...), narzecz (...) sp.z 0. 0. w S.. W zwiazku z powyzszym spdlki (...) staly sie wierzycielami
rzeczowymi (...). W dniu 2 maja 2014 r. (...) Sp. z 0.0. przeniosla na rzecz (...) sp. z 0.0. prawo wlasnoéci i uzytkowania
wieczystego czterech z oémiu (...) (...), za cene 50.000zl, nieodpowiadajaca rzeczywistej wartosci rynkowej zbytych
nieruchomos$ci. Nastepnie, aktem notarialnym z dnia 5 sierpnia 2014 r., (...) sp. z 0.0. sprzedala (...) sp. z o.o.
prawo uzytkowania wieczystego pozostatych czterech z o§miu nieruchomosci (...) za cene 50.000z}, nieodpowiadajaca
rzeczywistej warto$ci rynkowej zbytych nieruchomosci. W dniu 27 sierpnia 2014r. (...) sprzedala (...) sp. z 0.0. prawo
wlasno$ci kolejnej nieruchomosci polozonej w S.. Wnioskodawca podal, ze na nieruchomo$ciach dtuznika, aktualnie
przystugujacych (...) sp. z o.0., zostaly ustawione hipoteki na rzecz (...) na zabezpieczenie jego wierzytelnosci w
stosunku do (...) i K. M., wynikajacych z Porozumienia Restrukturyzacyjnego.

Whnioskodawca powolal sie na tresé art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, argumentowal, Ze przez samo
nabycie nieruchomosci obcigzonej hipoteka zbywca pozostaje dluznikiem osobistym, a nabywca staje sie dtuznikiem
rzeczowym, odpowiadajacym tylko z nieruchomo$ci oraz in solidum z dluznikiem osobistym (art. 519 § 2 pkt 2
k.c.). Wskazal, ze z uwagi na to, iz miedzy (...) a (...) sp. z 0.0. nie istnieje stosunek umowny, dla spelienia
wymogdw art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i uznania, iz wierzytelnos$¢ hipoteczna jest wymagalna
takze wobec (...) sp. z o.0. jako dluznika rzeczowego, wystarczajace jest powiadomienie dluznika rzeczowego o
wypowiedzeniu umowy dluznikowi osobistemu, co zostalo w przedmiotowym przypadku dokonane. W konsekwencji,
odpowiedzialno$¢ (...) sp. z 0.0. wobec (...) w niniejszej sprawie istnieje na zasadzie obligacji realnej i odpowiada
zasadom, na ktérych odpowiada wobec (...) K. M. i (...) jako dluznicy osobiéci, jednakze do wysokoSci hipotek i z
ograniczeniem odpowiedzialnoéci do wartosci nabytych nieruchomosci dluznika.

Whnioskodawca podniosl, ze pismami z dnia 28 lipca 2014r., 6 sierpnia 2014r. oraz 27 marca 2015r. Bank wezwal
(...) sp. z o.0. do zaplaty na jego rzecz kwoty zadluzenia wynikajacej z Porozumienia Restrukturyzacyjnego,
informujac jednoczeénie, ze K. M. i (...) zaniechali sptaty wskazanego zadluzenia, a Bank wypowiedzial Porozumienie
Restrukturyzacyjne ze skutkiem na dzien 5 kwietnia 2012r. Kwota zadluzenia w dniu sporzadzenia ostatniego z
wezwan wynosila 12.285.433,18zt. Wierzyciel podniosl, ze (...) sp. z 0.0. nie uiécila wymagalnych kwot na rzecz
Wierzyciela, a zatem nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, a stan taki ma charakter trwaly. Pozwala to uznaé, iz
zostala spelniona przestanka niewyplacalno$ci Dluznika, a tym samym zachodza przestanki ogloszenia upadlosci
Dluznika. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Wierzyciela, spelniona jest takze przestanka okresSlona w art. 11 ust. 2
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego do ogloszenia upadlosci Dluznika. Suma zobowiazan przystugujacych Bankowi
wzgledem Dluznika przekracza bowiem 12 milionéw zlotych, podczas gdy warto$¢ kapitalu zakladowego (...) sp. z 0.0.
wynosi jedynie 5.000 zl, a suma zobowigzan Dluznika przekracza warto$é jego majatku, ktdéra zgodnie z operatami
szacunkowymi nieruchomo$ci Dluznika oraz wyceng majatku dokonang przez tymczasowego nadzorce sadowego w
toku postepowania o ogloszenie upadlosci K. M. wynosila wlatach 2010-2013 lacznie 11.894.046z1, a obecnie zmalala.
Ponadto Wierzyciel wskazal, ze wedlug jego wiedzy Dluznik posiada takze wymagalne zobowigzania wobec innych
wierzycieli.

W pi$mie z dnia 13 maja 2015r. uczestnik (...) sp. z 0.0. Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w B. wni6st o oddalenie zlozonego przez wierzyciela wniosku o ogloszenie upadlosci Uczestnika i zasadzenie
od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnika zwrotu kosztow postepowania. W pierwszej kolejnos$ci Dhuznik podniost
zarzut braku legitymacji Wnioskodawcy do zlozenia przedmiotowego wniosku. Wyjasénil, ze podstawe roszczen
Whnioskodawcy wobec Uczestnika stanowia wskazane we wniosku o ogloszenie upadlosci zabezpieczenia hipoteczne
nieruchomodci. Jednakze w zwiazku ze zbyciem w dniu 14 kwietnia 2015r. nieruchomos$ci opisanych we na
rzecz innego podmiotu nalezy uzna¢, z Wnioskodawca utracit wszelkie prawa do zaspokojenia sie z jakichkolwiek
skladnikow majatku Uczestnika. Wobec tego nie pozostaje on w zadnej relacji prawnej w stosunku do Uczestnika, nie
jest wiec nawet wierzycielem rzeczowym uczestnika, a zatem nie jest wierzycielem uczestnika w rozumieniu art. 20 ust.
1p.u.n.inie posiada legitymacji do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci uczestnika. W piSmie procesowym
z dnia 1 lipca 2015r. Uczestnik podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac ponadto, ze nie ma miejsca



niewspolmierno$¢ Swiadczenia w postaci transakeji zbycia 12 nieruchomo$ci na rzecz (...) sp. z 0. 0. za cene 160.000zl,
albowiem zbyte nieruchomosci sa obcigzone hipotekami na rzecz Wnioskodawcy oraz innych podmiotéw w lacznej
wysoko$ci 15.712.178,70zL. Biorgc pod uwage, ze tymczasowy nadzorca sagdowy wycenil nieruchomoséci Uczestnika na
kwote 9.000.000 zl, to nalezy uznad, iz warto$¢ obciazen znacznie przewyzsza warto$¢ nieruchomosci.

W piémie z dnia 1 lipca 2015r. Wnioskodawca podtrzymal w caloSci wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z o.0.
Whioskodawca podnidst ponadto, ze sprzedaz prawa wlasnoSci i uzytkowania wieczystego dwunastu nieruchomoscei
aktem notarialnym z dnia 14 kwietnia 2015 roku zostala dokonana w okoliczno$ciach przemawiajacych za uznaniem
jej za bezskuteczna na podstawie art. 127 ust. 1 p.u.n. Ponadto Wnioskodawca zakwestionowat date zawarcia umowy
sprzedazy wskazanych nieruchomosci, wskazal takze na pozorno$é zawartej umowy sprzedazy pomiedzy spotkami
(...)sp.zo.0.i (...), ktore reprezentowane byly przez te samg osobe - J. F., a umowa ta mogla zosta¢ zawarta dla pozoru
w celu ukrycia rzeczywistej darowizny dokonanej przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...).

Sad Rejonowy ustalil , iz wnioskodawca jest przedsiebiorcg zagranicznym - dzialajacym w Polsce przez swoj oddzial
- (...) Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W.. W dniu 28 listopada 2011 r. pomiedzy wnioskodawca a
K. M. i (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig zawarte zostalo Porozumienie Restrukturyzacyjne, zmienione
nastepnie Aneksem nr (...), na podstawie ktorego (...) przystapita do dlugu K. M. obejmujacego zadluzenie w lacznej
kwocie 9.585.550,20 zl wobec (...). (...) zobowiagzala sie do solidarnej splaty zadluzenia wspoélnie z dtuznikiem K. M.
na warunkach okreslonych w Porozumieniu (§ 2). Bank byl uprawniony do rozwigzania Porozumienia w catoSci lub
w czeéci ze skutkiem natychmiastowym w sytuacji nie wywiazania sie przez Dluznikéw miedzy innymi z obowiazku
splaty zadluzenia objetego tym Porozumieniem (§ 7 ust. 1 w zw. z § 1 Porozumienia).

Roszczenia wnioskodawcy wynikajace z Porozumienia Restrukturyzacyjnego zostaly zabezpieczone hipoteka umowng
laczng kaucyjna oraz hipoteka umowng zwykla, ustanowionymi na rzecz (...) na nastepujacych nieruchomosciach
stanowigcych wlasno$c¢ lub pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym (...) :

1. nieruchomo$c¢ polozona w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy, X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

2. nieruchomo$¢ potozona w B. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszezy, X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

3. nieruchomo$¢ polozona w J. nr 11, dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy, X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...);

4. nieruchomo$¢ polozona w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy, X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

5. nieruchomo$¢ potozona w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy, X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

6. nieruchomo$¢ potozona w B. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszezy, X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

7. udzial wynoszacy (...) czeSci w nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...), wraz z prawem wlasnosci budowli
posadowionej na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...);

8. nieruchomosé polozona w J., na ktéra skladajg sie dzialki gruntu nr (...) o }acznej powierzchni 3,9499 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w Bydgoszczy, X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

Ponadto roszczenia (...) zostaly zabezpieczone hipoteka umowna lgczng kaucyjna ustanowiong na rzecz (...) na
nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé K. M. polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszcezy X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). (...) Sp. z 0.0. i K. M. nie wywiazywali sie ze zobowigzan



wynikajacych z Porozumienia Restrukturyzacyjnego. W tej sytuacji (...) pismami z dnia 8 marca 2012 r. wypowiedzial
Porozumienie Restrukturyzacyjne w calosci ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwal (...) i K. M. do splaty
zadluzenia w lgcznej wysokoSci 9.145.429,89 zl, w terminie 7 dni od daty otrzymania wypowiedzenia. (...) i K. M. do
chwili obecnej nie dokonali zadanej zaplaty.

W dniu 13 czerwca 2012 r. (...) sp. z 0. 0. sprzedala na rzecz (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w B. nastepujace prawa do nieruchomo$ci:

1. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wilasnosci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

2. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wtasnoSci budowli
posadowionej na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

3. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w J. nr 11, wraz z prawem wlasno$ci budynku posadowionego
na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

4. Prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wlasnoSci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

5. Prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wlasnoSci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

6. Prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wlasnoéci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

7. prawo wlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w J., objetej ksiega wieczysta o numerze (...)

8. udzial wynoszacy 3372/4312 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, polozonego w B. przy ul. (...), wraz
z prawem wlasno$ci budowli posadowionej na tej nieruchomoéci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

K. M. wdniu 13 czerwca 2012r. przeniost prawo wlasnoéci czeSci (...) w S., obejmujacej dzialki o numerach (...) na rzecz
(...) sp. z 0.0. Wskazane dzialki, po ich odlaczeniu od nieruchomoéci w S., stanowia odrebna nieruchomo$¢, dla ktorej
Sad Rejonowy w Bydgoszezy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nastepnie, w
dniu 15 czerwca 2012r., K. M. przeniost prawo wlasnosci pozostalej czesci nieruchomosci w S., to jest dzialki o numerze
(...), narzecz (...)sp.zo0.0.wS..

Na dzien 20 czerwca 2012 r. (...) nie wykonala swoich zobowiazan wobec Wierzyciela z tytulu Porozumienia
Restrukturyzacyjnego w lacznej wysokosci 9.625.609,47 zl. Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. wnioskodawca
powiadomil (...) Sp. z o.0. oraz (...) sp. z 0. 0. 0 wypowiedzeniu Porozumienia Restrukturyzacyjnego w calo$ci wobec
(...) oraz wezwat spoiki (...) do zaplaty zadluzenia wynikajacego z Porozumienia Restrukturyzacyjnego w kwocie
zadluzenia aktualnej na date wezwania. Wezwanie (...) zostalo doreczone do (...) w dniu 6 wrze$nia 2012 r., natomiast
wezwanie skierowane do (...) nie zostalo podjete i zostalo zwrdcone z adnotacja poczty, ze firma nie istnieje.

W dniu 2 maja 2014 r. na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. G., (...)
Sp. z 0. o. sprzedala na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.:

1. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...) , dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

2. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) , dla ktdrej to nieruchomos$ci Sad
Rejonowy w Bydgoszcezy X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),



3. prawo wlasnoSci nieruchomoéci polozonej w J., gmina (...), o pow. 3,9499 ha , dla ktérej Sad Rejonowy w
Bydgoszczy X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

4. prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w J., gmina (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy
X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

5. prawo wlasnoS$ci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w S., gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy
X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W umowie sprzedazy strony ustalily cene sprzedazy wskazanych w niej nieruchomoéci na lgczna kwote 50.000 zl,
platna w terminie do dnia 2 maja 2019 r. Wskazaly jednoczeénie, ze okre§lona w umowie cena sprzedazy wynika z
obcigzenia hipotekami bedacych przedmiotem sprzedazy nieruchomoSci.

W dniu 5 sierpnia 2014 r., na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. G.
(...) sp. z o. sprzedala na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.:

1. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) wraz z prawem wlasno$ci budynku
warsztatowego, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bydgoszezy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...),

2. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) wraz z prawem wlasno$ci budynku
po bylej gazowni (wymagajacym kapitalnego remontu lub rozbiorki), dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w
Bydgoszczy X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

3. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w B. przy ul.

(...) 27 wraz z prawem wlasnoS$ci budynku warsztatowego, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bydgoszczy
X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

4. prawo wspoétuzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 3372/4312 czeSci nieruchomosci polozonej w B. , dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bydgoszezy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...).

Strony ustalily cene sprzedazy na laczna kwote 50.000 zl, platng w terminie do dnia 2 maja 2019 r. Jednoczeénie strony
wskazaly, ze okreslona w umowie cena sprzedazy wynika z obcigzenia hipotekami bedacych przedmiotem sprzedazy
nieruchomoéci.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem E. H.
, (...) sp. z o. 0. sprzedala na rzecz (...) sp.zo.0.wB.:

1. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wlasno$ci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

2. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wtasno$ci budowli
posadowionej na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

3. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w J. nr 11, wraz z prawem wlasno$ci budynku posadowionego
na tej nieruchomoéci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

4. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wlasnoéci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)



5. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wlasnoSci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

6. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wlasnoéci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

7. prawo wlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w J., objetej ksiega wieczysta o numerze (...)

8. udzial wynoszacy 3372/4312 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, polozonego w B. przy ul. (...), wraz
z prawem wlasnoéci budowli posadowionej na tej nieruchomo$ci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

9. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S., obejmujacej dzialki o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Bydgoszczy X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

10. prawo wlasnoéci nieruchomo$ci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

11. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

oraz dwie inne nieruchomogci, ktére nie byly obciazone hipotekami na zabezpieczenie roszczen Wnioskodawcy.

Strony ustalily cene sprzedazy na laczng kwote 160.000 zl, platng w terminie do dnia 14 kwietnia 2016r. Jednoczeénie
strony wskazaly, ze okreSlona w umowie cena sprzedazy wynika z obciazenia hipotekami bedacych przedmiotem
sprzedazy nieruchomosci.

(...) Sp. z o.0. z siedziba w B. powstala w listopadzie 2013 roku. Spolka jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Kapital zakladowy spolki wynosi 5.000 zl. Wedlug stanu
widniejacego w rejestrze przedsiebiorcow KRS wspoélnikiem posiadajacym 100% udzialow w spoélce jest J. F., ktory
jest jednoczesnie jedynym czlonkiem zarzadu spo6lki - Prezesem Zarzadu, uprawnionym do jej jednoosobowej
reprezentacji.

Dhuznik nie jest w chwili obecnej wlascicielem ani uzytkownikiem wieczystym zadnych nieruchomosci. Nie posiada
majatku ruchomego. Jedyny majatek dluznika stanowig $rodki pieniezne w kwocie 5.340 zl. Powyzszy stan faktyczny
Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony postepowania, ktérych autentyczno$c
i prawdziwos$¢ nie budzily jego zastrzezen, nie byly tez podwazane przez samych uczestnikoéw. Sad opart sie rowniez
na danych i informacjach przedstawionych przez tymczasowego nadzorce sadowego w sprawozdaniu z dokonanych
czynnoéci, ktore nie budzity watpliwosci Sadu w zakresie rzetelnoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad Rejonowy zwazyl , iz w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagala kwestia legitymacji
czynnej wnioskodawcy do zgdania ogloszenia upadlosci (...) sp. z o.0. w B.. Zgodnie z art. 10
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze ( dalej ,,p.u.n.”) upadtosé ogltasza
sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Wedlug art. 11 ust. 1 p.u.n. dluznika
uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiqzan pienieznych.
Z kolei w mysl art. 11 ust. 2 p.u.n. dhznika bedqgcego osoba prawwng albo jednostkq organizacyjnqg
nieposiadajgcq osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawng, uwaza
sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiqzania przekroczq wartos$é¢ jego majqtku,
nawet wowczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje. Stosownie do tresci art. 20 ust. 1
p.u.n. wniosek o ogloszenie upadlosci moze zglosi¢ dluznik lub kazdy z jego wierzycieli. Podnoszqc
zarzut braku legitymacji wnioskodawcy w niniejszej sprawie dtuznik stangl na stanowisku, ze
(...) sp. z o. o. nie jest dluznikiem osobistym wnioskodawcy, a byl jedynie dluznikiem rzeczowym
wobec nabycia od (...) sp. z 0. 0. w dniach 2 maja 2014r., 5 sierpnia 2014r. i 27 sierpnia 2014r.



nieruchomosci wraz z obciazeniami hipotecznymi ustanowionymi na rzecz wnioskodawcy. Status
dltuznika rzeczowego wnioskodawca jednak utracitw zwiqgzku ze zbyciem w dniu 14 kwietnia 2015r.
nieruchomosci obcigzonych hipotekami zabezpieczajgcymi roszczenia wnioskodawcy.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sagdu Rejonowego nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca juz w dacie skladania
wniosku, tj. w dniu 14 kwietnia 2015r. nie mial legitymacji do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznika, ktory
w tej dacie zbyl prawa do nieruchomosci, na ktérych ustanowione zostala na rzecz wnioskodawcy hipoteki. Byly to:

1. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wilasnosci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

2. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wtasnoSci budowli
posadowionej na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

3. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w J. nr 11, wraz z prawem wlasno$ci budynku posadowionego
na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

4. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wlasnoSci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

5. Prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wlasnoSci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...)

6. Prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), wraz z prawem wlasnoéci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...);

7. prawo wlasnoSci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w J., objetej ksiega wieczysta o numerze (...) ;

8. Udzial wynoszacy 3372/4312 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, polozonego w B. przy ul. (...), wraz
z prawem wlasno$ci budowli posadowionej na tej nieruchomo$ci, objetych ksiega wieczysta o numerze (...) ;

9. prawo wlasnoéci nieruchomos$ci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...);

10. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S., obejmujacej dzialke o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Bydgoszczy X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

11. prawo wlasnoé$ci nieruchomosci polozonej w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Wskutek dokonanej sprzedazy wnioskodaweca stracil status wierzyciela hipotecznego wzgledem dluznika. Oznacza to,
ze w chwili orzekania w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadlosci, a nawet w chwili sktadania wniosku o ogloszenie
upadlosci (...) nie byla juz wierzycielem dluznika w rozumieniu art. 20 ust. 1 p.u.n., zatem nie miala legitymacji do
zadania ogloszenia upadloéci dtuznika. Zgodnie z art. 24 p.u.n. wierzyciel ma obowigzek jedynie uprawdopodobnienia
swojej wierzytelnoSci. W kwestii legitymacji do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci Sad Rejonowy stoi jednak
na stanowisku, ze na etapie orzekania w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci powinna ona byé¢ udowodniona, a nie
uprawdopodobniona. Sad zgadza sie z pogladem, iz ,dla oceny uprawnienia wierzyciela do zadania ogloszenia
upadlo$ci dluznika rozstrzygajace znaczenie ma okoliczno$é, czy jest on wierzycielem w chwili wydania przez sad
postanowienia o ogloszeniu upadloéci”. (S. Gurgul Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, rok wyd. 2013,
wydawnictwo C.H. Beck, kom. do art. 20). Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, iz regulacja art. 24 p.u.n. okreéla jedynie
wymogi formalne wniosku o ogloszenie upadlosci, ktoérych nie spelnienie skutkowaé bedzie zwrotem wniosku. W
przypadku spelnienia przez wniosek wymogo6w formalnych, status wierzyciela (legitymacja) bedzie musiata by¢ jednak
udowodniona. Stwierdzenie to wynika z analizy art. 20 ust. 1 p.u.n. Skoro bowiem wniosek o ogloszenie upadloéci



dluznika moze zglosi¢ wierzyciel, oznacza to, ze okoliczno$¢, ze wnioskodawca jest wierzycielem dtuznika musi zostac
udowodniona przez tego wnioskodawce w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci (zgodnie z ogblna
regulg rozkladu ciezaru dowodu - art. 6 k.c.). Oznacza to, ze wnioskodawca powinien we wniosku o ogloszenie
upadloéci lub p6zZniej przytoczy¢ wszystkie twierdzenia konieczne do wykazania, ze posiada legitymacje do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz powotaé dowody na ich poparcie. Niedopuszczalne byloby bowiem ogloszenie
upadlos$ci przedsiebiorcy na wniosek podmiotu, ktéry nie ma uprawnienia do zadania ogloszenia upadloéci dtuznika,
a to z uwagi na zbyt daleko idace skutki ogloszenia upadlosci dla dluznika (por. B. S. (1), P. Z., ,,Sporno$¢ roszczenia a
legitymacja wierzyciela do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci” (opubl. ,,Monitor Prawa Bankowego”, pazdziernik
2013, S. 97 - 108).

(...) powolywala sie takze na fakt bezskutecznoSci zawartej przez (...) Sp. z 0.0. umowy sprzedazy z dnia 14 kwietnia
2015 I. - Z mocy prawa, w zwiazku z brzmieniem art. 127 ust. 1 p.u.n. Zwazy¢ jednak nalezy, ze wszelkie skutki
prawne wyplywajace z art. 127 p.u.n. aktualizujg sie dopiero z chwilg ogloszenia upadlosci. Instytucja bezskutecznosci
czynnoéci prawnych upadlego dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli zostala uregulowana w przepisach Prawa
upadlo$ciowego i naprawcze dotyczacych postepowania juz po ogloszeniu upadloSci. W pierwszej fazie przedmiotem
postepowania jest wylgcznie zagadnienie istnienia podstaw ogloszenia upadlosci dluznika, po uprzednim zbadaniu
podstaw legitymacji czynnej wnioskodawcy, w przypadku braku ktérej wniosek powinien zosta¢ oddalony, niezaleznie
od istnienia czy nieistnienia przestanek ogloszenia upadloéci uregulowanych w przepisach Dzialu III Tytulu I w/w
ustawy (Podstawy ogloszenia upadtoSci).

Nie ulega watpliwosci, ze bezskuteczno$¢ czynnos$ci upadlego okreslona w art. 127- 128 p.u.n. powstaje z mocy samego
prawa jako skutek ogloszenia upadloéci dluznika (...), a ewentualny wyrok sadu stwierdzajacy te bezskuteczno$¢ ma
w zwigzku z tym charakter deklaratywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 409/09, nie
publ., LEX nr 686366). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi jednak na stanowisku, ze bezskuteczno$¢ czynnosci
prawnych opisanych w art. 127 ust. 11 3 p.u.n. wymaga dodatkowego potwierdzenia w orzeczeniu sadowym (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2014 r., I ACa 670/13, nie publ., LEX nr 1425372 i
cytowany w jego uzasadnieniu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 273/11, nie publ., Lex nr
1131119), a takim wnioskodawca w niniejszej sprawie na obecnym etapie postepowania nie dysponuje. Nie mozna
zatem uzaleznia¢ legitymacji procesowej czynnej od zdarzenia przyszlego, a takim jest niewatpliwie powstajaca ex
lege, z chwilg ogloszenia upadlosci bezskuteczno$é czynnosci, ktora jednakze wymaga odzwierciedlenia w wyroku
sadu o charakterze deklaratoryjnym. W przypadku ustalenia przez Sad, iz czynnos¢ nie jest bezskuteczna doszloby
do sytuacji, w ktorej ogloszono upadlosé, czyli stan pociagajacy daleko idace skutki dla przedsiebiorcy, na wniosek
podmiotu, ktéry nie byl wierzycielem, a zatem nie byl legitymowany do zlozenia takiego wniosku. Co wiecej procesy,
ktoére prowadza do takiego orzeczenia, z uwagi na ich skomplikowany charakter, sa dlugotrwale. Zatem przedsiebiorca,
wobec ktorego ogloszono by upadlosé w opisanych okolicznosciach, méglby poniesé szkode o rozmiarach trudnych
do przewidzenia.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz stanowisko wnioskodawcy jakoby art. 127 p.u.n. znajdowal zastosowanie juz
na etapie orzekania w przedmiocie ogloszenia upadlosci jest bledne. Zgodnie z art. 13 ust. 1 p.u.n. sad oddali
wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest
obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu,
ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania (art. 13 ust. 2 p.u.n.). Przepiséw
tych nie stosuje sie jednak w sytuacji, gdy zostanie uprawdopodobnione, ze obcigzenia majatku dluznika sa
bezskuteczne wedlug przepisow ustawy albo gdy dokonane zostaly w celu pokrzywdzenia wierzycieli, jak rowniez
gdy zostanie uprawdopodobnione, Ze dluznik dokonal innych czynnosci prawnych bezskutecznych wedlug przepisow
ustawy, ktorymi wyzbyl sie majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania. Wykazanie, ze istnieja
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3, powoduje, ze w sprawie nie stosuje sie art. 13 ust. 11 2, co oznacza,
ze sad nie moze oddali¢ wniosku o ogloszenie upadloéci na tych podstawach. Sad wiec musi rozpoznaé¢ wniosek i
stwierdzi¢, czy istnieja podstawy do ogloszenia upadlo$ci, a w razie istnienia tych podstaw okre$lonych blizej w art.



10 i 11, oglosi¢ upadlosé (por. orz. SN z dnia 4 marca 2005 r,, III CZP 95/04, Biul. SN 2005, nr 3, s. 8). Regulacja
zawarta w art. 13 ust. 3 nie wymaga udowodnienia okolicznosci, ze obcigzenia majatku dluznika hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym czy hipotekg morska sa bezskuteczne albo by byly dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli,
lecz wystarczy, ze okolicznoéci te zostana uprawdopodobnione. Tak samo wykazanie, ze dluznik wyzbyl sie swego
majatku za pomocg czynnoS$ci prawnych bezskutecznych wedlug prawa upadlo$ciowego i naprawczego, nie wymaga
udowodnienia, lecz wystarczy je uprawdopodobnié. Do sposobu uprawdopodobnienia tych okolicznoSci przez art.
35 stosuje sie art. 243 k.p.c. Oznacza to, ze wspomniane wyzej okoliczno$ci moga by¢ wykazane z pominieciem
przepisow o dowodach, np. na podstawie ogloszen prasowych, ulotek reklamowych czy tez o§wiadczenia na pi$mie
0sOb trzecich. Art. 13 ust. 3 p.u.n. dotyczy zatem jedynie kosztéw postepowania i do jego zastosowania wystarczy
uprawdopodobnienie, ze dluznik wyzbyl sie swego majatku za pomoca czynnosSci prawnych bezskutecznych. Z uwagi
na wyzej wskazane daleko idace skutki ogloszenia upadloSci dla dluznika (w tym zwlaszcza zagrozenie powstania
powaznych szkod), art. 13 ust. 3 p.u.n. nie moze stanowi¢ podstawy do wykazywania legitymacji czynnej na podstawie
art. 127 p.u.n., ktérego skutki powstaja ex lege, ale z chwilg ogloszenia upadtoéci.

Whnioskodawca wskazywat takze na mozliwg pozorno§é umowy sprzedazy zawartej pomiedzy dtuznikiem, a spotka
(...) sp. z 0. 0. w celu ukrycia rzeczywistej umowy darowizny, co prowadziloby do jej niewazno$ci ex tunc. Wskazywal,
ze zasadnym jest ustalenie czy w chwili zawarcia umowy sprzedazy (...) sp. z o. o. prowadzila jakgkolwiek dzialalno$é
gospodarcza, jakie uzyskiwala przychody z dzialalnosci, jaki byl wowczas jej stan majatkowy oraz czy bedzie w stanie
zaspokoi¢ roszczenia (...) sp. z o. o. z tytulu zawarcia umowy sprzedazy. W tym kontek$cie za bezprzedmiotowy
nalezalo uzna¢ wniosek dowodowy wnioskodawcy o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
czy sytuacja majatkowa i finansowa (...) w dacie zawarcia umowy sprzedazy byla wystarczajaca do zaspokojenia
roszczenia (...) o zaplate kwoty 160.000zl z tytulu zawarcia umowy sprzedazy i czy gwarantowala taka zaplate, a
takze wniosek o zobowigzanie (...) sp. z o . 0. do przedstawienia dowodu skladania do Urzedu Skarbowego deklaracji
VAT i CIT za rok 2014 i styczen - kwiecien 2015r., gdyz wnioski bieglego i ewentualne ustalenia sadu upadloSciowego
nie bylyby miarodajne dla przesadzenia sytuacji majatkowej (...) sp. z 0. o. i mozliwosci zaspokojenia roszczen
dluznika w dacie terminu zaplaty ceny sprzedazy, to jest w dniu 14 kwietnia 2016 r. Tym bardziej wnioskowane
dowody w zadnej mierze nie moglyby przesadzi¢ o rzeczywistej woli stron umowy sprzedazy, co jest niezbedne dla
ustalenia pozornos$ci czynnoéci prawnej. Zwazy¢ nalezy, ze do przyjecia pozornosci czynnoSci prawnej niezbedne jest
ustalenie, Ze obie jej strony zlozyly oSwiadczenia woli majgc pelng zgodna $§wiadomo$¢ braku zamiaru wywolania
jakichkolwiek skutkéw prawnych albo, ze zgodnym, z gory powzietym zamiarem stron byto dokonanie czynnoéci
pozornej w celu ukrycia innej zamierzonej czynno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006r., sygn. akt II
CK 428/05). Zatem Sad oddalil wnioski dotyczace ustalenia sytuacji majgtkowej (...) sp. z o. o. jako nieprzydatne
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad oddalil takze wnioski dowodowe o zobowiazanie notariusza E. H. do
przedstawienia prowadzonej przez nig ksiegi notarialnej repertorium A za okres od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 30
kwietnia 205r. oraz dowodu nadania wypisu Umowy Sprzedazy do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy X Wydzialu Ksigg
Wieczystych oraz do organu podatkowego wlasciwego dla siedziby Kancelarii Notarialnej, albowiem wnioskodawca w
zaden spos6b nie uprawdopodobnil swego twierdzenia dotyczgcego ewentualnego sfalszowania przez notariusza daty
zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy dtuznikiem i(...) sp. z 0. 0. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania
prawdziwosci jakichkolwiek zapisow umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego, gdyz notariusz jest osoba
zaufania publicznego, co oznacza, ze z mocy zajmowanego stanowiska korzysta z zaufania ogbtu, a dokonywane
przez nig czynnosci z tego powodu maja znamie wiarygodno$ci. Przy zachowaniu formy aktu notarialnego wchodzi
w rachube zlozenie oSwiadczenia woli przed osoba zaufania publicznego, a wiec w warunkach, ktére gwarantuja
calkowita pewnos$é zaré6wno co do samego faktu zlozenia o$wiadczenia woli. jak i co do treéci tego oSwiadczenia
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1967r., III CZP 88/66, Lex Polonica nr 320050), a akt
notarialny jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w kancelarii notarialnej od 14 kwietnia 2015r. (dnia zawarcia umowy
sprzedazy) do 7 maja 2015r. (dnia powziecia wiadomo$ci przez dtuznika o zabezpieczeniu jego majatku - zwrotne
poswiadczenie odbioru postanowienia - k. 468 akt) z pewnoscia zostalo sporzadzonych wiele aktéw notarialnych, co
powoduje, ze niemozliwym byloby zarejestrowanie pod kolejnym numerem w repertorium aktu zawartego po upltywie
kilku tygodni, ze znacznie wcze$niejszg data. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wnioskodawca nie wykazal, aby w dacie



orzekania o jego wniosku byl wierzycielem rzeczowym w stosunku do podmiotu, ktérego upadlosci sie domaga. Nie
udowodnit zatem swojej legitymacji czynnej w przedmiotowej sprawie. Sad upadlo$ciowy nie jest bowiem powolany
do rozstrzygania sporu o istnienie lub nieistnienie prawa materialnego. Jezeli zatem istnienia roszczenia nie sposéb
jednoznacznie ustali¢ na podstawie przedtozonych dokumentéw, a dtuznik zaprzecza twierdzeniom wnioskodawcy
i powoluje na te okoliczno$¢ wiarygodne dowody - to wniosek o upadlo$¢ powinien byé¢ oddalony bez koniecznosci
badania podstaw materialnych i prawnych kwestionowanego roszczenia (por. Bartosz Sierakowski, Piotr Zimmerman

j/w).

Przesadzenie kwestii braku formalnej legitymacji wnioskodawcy w niniejszej sprawie powoduje, iz zbedne jest
ustalanie podstaw niewyplacalnos$ci oraz nieistnienia przestanek negatywnych ogloszenia upadlosci. Majac powyzsze
okoliczno$ci faktyczne i prawne na uwadze Sad Rejonowy oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. na
podstawie art. 20 ust. 1 a contrario p.u.n.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl wnioskodawca zarzucajqce :

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art.
35 ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze (p.u.n.), poprzez bezzasadne pominiecie przez Sqd 1
Instancji zgloszonych przez Wierzyciela dowodoéw z dokumentow, zalgczonych do znajdujgcego
sie w aktach sprawy pisma (...) z dnia 18 wrzesnia 2015 roku, a w konsekwencji bltedne ustalenie
przez Sqd I Instancji, iz Bank w chwili skladania wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. i
w chwili orzekania przez Sqd Rejonowy nie mial legitymacji do zlozenia wniosku, a to wskutek
blednego przyjecia przez Sad I Instangji, iz (...) sp. z o.0. przestal by¢ Dluznikiem rzeczowym (...)
na skutek zbycia nieruchomosci obcigzonych hipotecznie i nie przystugiwal mu w chwili wydania
Postanowienia tytul prawny nieruchomosci szczegélowo opisanych w zazaleniu,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 p.u.n. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie sprowadzajgce sie do blednego przyjecia, iz w Bank w chwili skladania wniosku o
ogloszenie upadlosci (...) sp. z o.0. i w chwili orzekania przez Sqd Rejonowy nie mial legitymacji
procesowej czynnej do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z o.0., gdyz Bank przestal
byé wierzycielem hipotecznym (...) sp. z 0.0.;

3. blgd w ustaleniach faktycznych sprowadzajqcy sie do blednego przyjecia, iz Bank w chwili
skladania wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z o.0. i w chwili orzekania przez Sad Rejonowy
nie mial legitymacji procesowej czynnej do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z o.0.,
gdyz Bank przestal by¢ wierzycielem hipotecznym (...) sp. z 0.0.;

Wnioskodawca domagat sie dopuszczenia w postepowaniu zazaleniowym dowodow z dokumentow
pominietych przez Sad I Instancji, wskazanych w uzasadnieniu zazalenia; uchylenie zaskarzonego
Postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji oraz
zasqdzenie od Dluznika na rzecz Wierzyciela zwvrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przytoczyl stosownq argumentacje
wskazujac, iz stanowisko Sqadu I Instancji jest bezzasadne w $wietle argumentacji przedstawionej
w znajdujgecym sie w aktach sprawy pismie Wierzyciela z dnia 18 wrzesnia 2015 roku, do ktéorego
zalgczone zostaly dowody z dokumentéow uzasadniajgce twierdzenie, iz (...) sp. z 0.0., w dniu
zlozenia wniosku (...) o ogloszenie upadlosci i w dniu wydania zaskarzonego Postanowienia, byt
wlascicielem baqdz uzytkownikiem wieczystym (...) zabezpieczonych hipotecznie na rzecz (...).
Z pominietych przez Sad I instancji dowodoéow z dokumentéw, zarzutéow i argumentow z pisma
Wierzyciela z 18 wrzesnia 2015 roku wynika w szczegolnosci , iz (...) sp. z o.0. skutecznie nabyl 100
% udzialow w kapitale zakladowym (...) dopiero w dacie notarialnego poswiadczenia podpisow
zlozonych pod Umowgq Sprzedazy Udzialow, tj. z dniem 7 kwietnia 2015 roku, co wynika z art. 180
ustawy z dnia z dnia 15 wrzesnia 2000 roku kodeks spoélek handlowych (t.j. Dz.U. 2013 roku poz.



1030 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym zbycie udzialu w spoélce z ograniczona odpowiedzialnosciq
powinno byé dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Umowa
sprzedazy udzialow w spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq zawarta bez zachowania
powyzszej formy obarczona jest z mocy prawa sankcjq niewaznosci. Uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikoéw (...) podjete w dniu 26 marca 2014 roku przez (...) sp. z 0.0., tj. podmiot,
ktory w tej dacie nie byl jeszcze wspolnikiem (...), nalezy uznaé za nieistniejgce z mocy prawa,
co powoduje, iz M. Z. nigdy nie zostala skutecznie odwolana z zarzadu (...). W konsekwencji od
dnia 10 kwietnia 2015 roku, tj. od dnia, w ktérym zostala podjeta wazna i istniejgca uchwala o
powolaniu nowego czltonka zarzadu - J. F. - (...) ma dwéch czlonkéw zarzadu - J. F. oraz M. Z.,
ktora nigdy nie zostala skutecznie odwolana z zarzqdu ww. spétki i ktérej piecioletnia kadencja
przewidziana w umowie spélki jeszcze nie uptynela. Oswiadczenie woli (...) odpowiednio o nabyciu
nieruchomosci od (...) sp. z o.0. (przy Umowie Sprzedazy pomiedzy (...) sp. z o.0. - (...)) badz
o sprzedazy (...) do spétek (...) i (...) (przy Umowie Sprzedazy (...) oraz Umowie Sprzedazy
(...)) winno zostaé zlozone, zgodnie z zasadami reprezentacji lgcznej obowiqzujgcymi w spolce
(...), przez obu pelnigcych w tym czasie swoje funkcje czlonkéow zarzadu (...), tj. przez J. F.
oraz M. Z.. Brak zachowania zasady reprezentacji lacznej przy zawieraniu ww. uméw skutkuje
ich bezwzgledng niewaznosciq ze skutkiem ex tunc, i nie mogq one zostaé konwalidowane przy
zachowaniu prawidlowej reprezentacji. (...) sp. z o.o. , jak i (...) sp. z o.0. oraz (...) sp. z o0.0.
nie mogq powolywaé sie na rekojmie wiary publicznej ksiqg wieczystych wynikajgcq z art. 5
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. 2013, poz. 707
z pozn. zim.) 1 wywodzié z niej swoich uprawnien do Nieruchomosci, bowiem: rekojmia wiary
publicznej ksiqg wieczystych nie chroni nabywcy w przypadku, gdy czynnosé prawna, na mocy
ktorej zostala przeniesiona wlasnosé nieruchomosci obarczona jest sankcjqg niewaznosci. W dniu
zawarcia Umowy Sprzedazy (...) oraz Umowy Sprzedazy (...), (...) sp. z o.0. nie byl jeszcze
wpisany w dziale II ksiqg wieczystych prowadzonych dla Nieruchomosci jako ich wlasciciel badz
uzytkownik wieczysty, a nawet poézniejsze jego ujawnienie w stosownych ksiegach wieczystych
Jjako uprawnionego pozostaje bez znaczenia dla dzialania rekojmi.

Gdyby Sad I Instancji nie naruszyl przepisow prawa procesowego wskazanych w petitum zazalenia
i nie pomingl materiatu dowodowego zalgczonego do pisma Wierzyciela z 18 wrzesnia 2015 roku,
to winien byl dojsé do wniosku, ze zaréwno (...) sp. z o.o0. - (...), na ktorqg (...) sp. z o.0. powolal
sie w pismie z 13 maja 2015 roku, jak i pézniejsza Umowa Sprzedazy (...) i Umowa Sprzedazy
(...) obarczone sq sankcjq niewaznosci, bowiem w kazdej z tych umoéw po jednej ze stron dzialala
spotka (...), wadliwie reprezentowana tylko przez jednego z dwéch czlonkéow zarzaqdu - J. F.. W
takim stanie rzeczy Sad I Instancji powinien stwierdzié, iz w dniu zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci (...) sp. z o.0. jak i w dniu wydania zaskarzonego Postanowienia, Dtuznik posiadal
tytud prawny do (...) obcigazonych hipotecznie na rzecz (...), a w konsekwencji - Bank mial
przymiot wierzyciela (...) sp. z o.0. oraz przystugiwala mu legitymacja procesowa czynna w
przedmiotowym postepowaniu, wynikajgca z art. 20 ust. 1 p.u.n. Brak rozpoznania przez Sad
I instancji, przy wydawaniu zaskarzonego Postanowienia, materiatu dowodowego zawartego
w pismie Wierzyciela z 18 wrzesnia 2015 roku, ktory niewgtpliwie mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie zostal powolany dla zwloki oraz nie dotyczyt okolicznosci,
ktore bylyby juz wcezesniej wyjasniane w przedmiotowym postepowaniu, swiadczy o naruszeniu
przez ten saqd art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n. Powyzsze naruszenie prawa
procesowego skutkowalo réowniez naruszeniem art. 20 ust. 1 p.u.n. polegajgcym na bezzasadnym
uznaniu przez Saqd I Instancji, iz Bank w chwili orzekania w przedmiocie wniosku o ogloszenie
upadloscinie byl juzwierzycielem (...) sp. z 0.0., a zatem nie mial legitymacji do zqdania ogloszenia
upadlosci Dluznika, podczas gdy w rzeczywistosci do dnia wniesienia niniejszego zazalenia nie
utracil on statusu wierzyciela hipotecznego Dtuznika.



Uczestnik w odpowiedzi na zazalenie wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Wskazat, iz zarzuty podnoszone przez Wnioskodawce nie powinny by¢ przedmiotem badan sadu upadlo$ciowego. Do
powyzszych rozwazan wlasciwe sa odpowiednio sady procesowe oraz sady wieczystoksiegowe. Byloby to sprzeczne w
szczegoblnosci z art. 3 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 1. poz. 941), ktory
wprost stanowi, zZe istnieje domniemanie prawdziwo$ci wpisu w ksiedze wieczystej. W zalgczniku nr 3 zlozonym wraz
z zazaleniem przez Wnioskodawce, w przypadku wszystkich nieruchomo$ci stanowiacych zabezpieczenie hipoteczne
(...), (...) Sp.zo.0. nie wystepuje jako wlasciciel ani uzytkownik wieczysty. Ponadto, zaistnialy w sprawie stan faktyczny
nie budzi zastrzezen co do wazno$ci czynnos$ci prawnych dokonanych przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w B., (...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w B. oraz (...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w B..
Dnia 26 marca 2014 r. pomiedzy M. Z.i D. K. a (...) Sp. z 0.0. reprezentowang przez K. M. zostala zawarta umowa
sprzedazy udzialow spolki (...). Sprzedajacy oraz Kupujacy udali sie dnia 7 kwietnia 2014 r. do Kancelarii Notarialnej
K. G., zeby poswiadczy¢ autentyczno$é wlasnorecznych podpiséw. Notariusz jako funkcjonariusz publiczny i osoba
zaufania publicznego, musi posiadaé¢ wyksztalcenie i wiedze prawnicza, w tym miedzy innymi z zakresu prawa spolek
handlowych. Sktadajacy podpisy uzyskali od notariusza pouczenie na temat momentu skutecznego przejscia udziatow,
ktory nastepuje nie tyle z chwilg ztozenia podpiséw, co ich poswiadczenia notarialnego. Ze wzgledu na powyzsze, tego
samego dnia, nabywca udzialow spdiki (...), K. M., sporzadzil protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
Spolki (...). Podczas powyiszego zgromadzenia podjeto uchwaly m. in. w przedmiocie: odwolania M. Z. z funkcji
Prezesa Zarzadu Spoiki (...), powolania M. S. na funkcje Prezesa Zarzadu Spoétki (...). Jako ze nabycie udzialow
nastgpilto zgodnie z art. 180 Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych , K. M., bedacy nowym
i jedynym wlaScicielem, byl kompetentny do zwolania NZW spokki (...). Co prawda, podobne NZW mialo miejsce
w dniu sporzadzenia umowy o zbyciu udzialéw, z ktoérego sporzadzono protokét NZW z dnia 26 marca 2014 r.,
jednakze dowiedziawszy sie u notariusza o wladciwym momencie przejécia ich wlasnos$ci, K. M. naprawil swéj blad
spowodowany niewiedza w tym zakresie i zwolal kolejne NZW w dniu po$wiadczenia podpiséw przez notariusza. Na
kolejnym NZW spolki (...), ktére odbylo sie dnia 10 kwietnia 2014 r., odwolany ze stanowiska Prezesa Zarzadu Spolki
(...) zostal M. S., a jego miejsce zajat J. F.. Reprezentujac wiec spolke (...) dnia 14 kwietnia 2014 r. przy umowie
sprzedazy nieruchomosci od (...) sp. z 0.0. opisanych w nastepujacych numerach ksigg wieczystych : (...), (...),
(), Gy G, G, G, ), (.)oraz (...) byl kompetentny do dokonania wspomnianej czynno$ci nabycia.
Jego umocowanie do dokonania tej czynnos$ci zostalo zweryfikowane najpierw przez notariusza, a nastepnie przez
sad wieczystoksiegowy dokonujacy wpisu przeniesienia wlasnosci w odpowiednich ksiegach wieczystych. Notariusz,
jako przedstawiciel zawodu zaufania publicznego, ma obowiazek dzialania zgodnie z prawem i przestrzegania kodeksu
etyki zawodowej. W przypadku naruszen, moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci. Watpliwe jest wiec, aby
notariusz sporzadzila akt notarialny nie zbadawszy umocowania, co sugeruje wnioskodawca.

Natomiast zgodnie z art. 626°§ 2 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 101) - Kodeks postepowania
cywilnego, sad wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek o wpis, obowigzany jest do badania tresci i formy wniosku
wraz z dolaczonymi dokumentami. Badanie treSci wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal ztozony przez
osobe legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga by¢ podstawa dokonania
zadanego w nim wpisu. Tym samym, doszlo do skutecznego zbycia nieruchomosci przez spolke (...) sp. z 0.0. na rzecz
spoiki (...).

Skoro wiec Uczestnik postepowania nie jest wlascicielem nieruchomosci obciazonych na rzecz Wnioskodawcy, to
wnioskodawca — zdaniem uczestnika - nie jest wierzycielem Uczestnika w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u.n. i
nie moze dochodzi¢ swojej wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka na majatku niebedgcym wilasno$cig Uczestnika.
(...) nie jest wierzycielem Uczestnika, nie posiada wiec legitymacji do zloZzenia wspomnianego wniosku. Ponadto,
nalezy podkresli¢ fakt, ze nieruchomosci, na ktérych Wnioskodawcy przystuguje wierzytelnoé¢, dwukrotnie zmienilty
swojego wlasciciela. Oznacza to, ze umocowanie do dokonania czynnoSci sprzedazy zostalo dwukrotnie badane przez
notariuszy, jak i sady wieczystoksiegowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :




Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ , iz sad I instancji nie naruszyl art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 35 ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, gdyz pismo wnioskodawcy z 18 wrze$nia 2015 r. wplynelo do akt juz po wydaniu
postanowienia z 21 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w dacie wydawania postanowienia nie znal zatem tresci tego pisma
izawartych w nim wnioskéw dowodowych. Nie mogl ich zatem pomingé, zostaly one przy tym powielone w zazaleniu,
stanowigc w istocie jego podstawe. Ten zarzut wnioskodawcy jest zatem nieuzasadniony.

Sluszna jest przy tym argumentacja sadu I instancji , iz ewentualna bezskuteczno$¢ czynnosci prawnych dluznika
opisanych w art. 127 ust. 11 3 p.u.n. , podnoszona we wniosku o ogloszenie upadloSci , wymagalaby dodatkowego
potwierdzenia w orzeczeniu sadowym , ktérym wnioskodawca nie dysponuje. Dowodzenie takiej okolicznosci
niewatpliwie przekraczaloby ramy postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloéci. Ponadto zasadnie sad
upadlo$ciowy wskazal , iz art. 127 p.u.n. nie ma zastosowania juz na etapie orzekania w przedmiocie ogloszenia
upadloéci a takze , iz nie przedstawiono dowodow na pozorno$é czynno$ci prawnych w postaci zbycia nieruchomosci.
Sluszno$¢ tej argumentacji wykazuje zreszta chociazby fakt , iz nie zostala ona podwazona w zazaleniu. Sad Okregowy
w calo$ci podziela tu stanowisko przedstawione przez Sad Rejonowy , nie ma zatem potrzeby go powtarzac.

Natomiast w zazaleniu wskazano zasadniczo na nowa okoliczno$§¢ w postaci niewaznoSci czynno$ci zbycia
nieruchomosci dluznika na rzecz spoiki (...) majacych wynikaé z faktu , iz (...) sp. z 0.0. skutecznie nabyla 100 %
udzialéw w kapitale zakladowym spolki (...) dopiero w dacie notarialnego poswiadczenia podpiséw ztozonych pod
Umowa Sprzedazy Udzialow, czyli 7 kwietnia 2014 roku, czego skutkiem uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw (...) sp. z 0.0. podjete w dniu 26 marca 2014 roku przez (...) sp. z 0.0., tj. podmiot, ktory w tej dacie nie
mial by¢ wspolnikiem (...), nalezaloby uzna¢ za nieistniejace z mocy prawa, co powoduje, iz M. Z. nigdy nie zostala
skutecznie odwolana z zarzadu spolki (...). W efekcie , zdaniem wnioskodawcy , o§wiadczenie woli spolki (...) o
nabyciu (...) od (...) sp. z 0.0. , winno zosta¢ zlozone, zgodnie z zasadami reprezentacji lgcznej obowiazujacymi w
(...) sp. z 0.0. , przez obu pelniacych w tym czasie swoje funkcje czlonkéw zarzadu (...) sp. z o0.0. , tj. przez J. F. oraz
M. Z.. Brak zachowania zasady reprezentacji lacznej przy zawieraniu tychze uméw miat skutkowaé ich bezwzgledna
niewazno$cia , co oznacza iz nie moga one zosta¢ konwalidowane przy zachowaniu prawidlowej reprezentacji.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik wskazal , ze istotnie dnia 26 marca 2014 r. pomiedzy M. Z. i D. K. a (...
Sp. z o.0. reprezentowana przez K. M. zostala zawarta umowa sprzedazy udzialow spolki (...). Sprzedajacy oraz
Kupujacy udali sie dnia 7 kwietnia 2014 r. do Kancelarii Notarialnej, zeby poswiadczy¢ autentyczno$¢ wlasnorecznych
podpiséw. Skladajacy podpisy uzyskali od notariusza pouczenie na temat momentu skutecznego przejécia udzialow
a tego samego dnia K. M. jako nabywca udzialow , sporzadzit protok6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
Spolki (...). Podczas powyiszego zgromadzenia podjeto uchwaly m. in. w przedmiocie: odwolania M. Z. z funkcji
Prezesa Zarzadu Spotki (...), powolania M. S. na funkcje Prezesa Zarzadu Spotki (...). W takiej sytuacji - wedlug
uczestnika - nabycie udzialéw nastgpilo zgodnie z art. 180 ksh a K. M. byl kompetentny do zwolania NZW spotki
(...). Uczestnik wskazat , iz podobne NZW mialo miejsce w dniu sporzadzenia umowy o zbyciu udziatéow, z ktérego
sporzadzono protok6l NZW z dnia 26 marca 2014 r., jednakze dowiedziawszy sie u notariusza o wlasciwym momencie
przejscia ich wlasno$ci, K. M. naprawil swo6j blad spowodowany niewiedza w tym zakresie i zwolal kolejne NZW w
dniu poswiadczenia podpiso6w przez notariusza. Na kolejnym NZW spolKki (...), ktore odbylo sie dnia 10 kwietnia 2014
r., odwolany ze stanowiska Prezesa Zarzadu Spoiki (...) zostal M. S., a jego miejsce zajal J. F.. Zdaniem uczestnika ,
reprezentujac spolke (...) dnia 14 kwietnia 2014 r. przy umowie sprzedazy nieruchomosci od spéiki (...) sp. z o.o.
opisanych w nastepujacych numerach ksiag wieczystych : (...), (...), (...), (..), (...), (.., (...), (...)oraz (...) bylon
kompetentny do dokonania wspomnianej czynnoSci nabycia. Jego umocowanie do dokonania tej czynnosci zostalo
zweryfikowane najpierw przez notariusza, a nastepnie przez sad wieczystoksiegowy dokonujacy wpisu przeniesienia
wlasnosci w odpowiednich ksiegach wieczystych. Uczestnik dolaczyt do zazalenia protok6él NZW z dnia 7 kwietnia
2014T.

Sad Okregowy , rozstrzygajac zazalenie wnioskodawcy , podzielil poglad przedstawiony przez B. S. i P. Z.
w cytowanej wczeéniej przez Sad Rejonowy publikacji ( ,Sporno$é roszczenia a legitymacja wierzyciela do



zlozenia wniosku o ogloszenie upadloséci” , ,Monitor Prawa Bankowego”, pazdziernik 2013, s. 97 - 108 ) ,
iz w sytuacji gdy dluznik zaprzeczy istnieniu wierzytelnoSci, z ktérej wnioskodawca wywodzi swoje prawo do
zadania ogloszenia upadlo$ci, wowczas istnienie wierzytelnosSci wierzyciel powinien udowodnié. Nie wystarcza
wtedy uprawdopodobnienie roszczenia w my$l art. 24 p.u.n. Sad Okregowy aprobuje argumentacje sadu I instancji
dotyczaca w szczegdlnosci wykladni art. 20 p.u.n. Samo zaprzeczenie przez dluznika jest oczywiScie niewystarczajace
do stwierdzenia, ze wierzytelno$¢ badz prawo ma charakter rzeczywiscie sporny. Domniemany dtuznik powinien
wiec wskaza¢ na okolicznoéci, ktére podwazaja twierdzenia wnioskodawcy. Stusznie przy tym autorzy artykutu
podkreslili , iz nie bez znaczenia dla sposobu procedowania w sprawach o ogloszenie upadloéci pozostaje fakt, ze
ustawodawca wyraznie zaakcentowal w przepisach p.u.n. wage dokumentéw jako dowodow w tego typu sprawach,
wskazujge, ze wniosek powinien zosta¢ udokumentowany (art. 22 i 23 p.u.n.), za§ wystuchanie samego dtuznika
moze nastapi¢ jedynie w razie potrzeby (art. 30 ust. 1 p.u.n.). Przy czym wykazanie legitymacji procesowej
nie polega na konieczno$ci przeprowadzenia przez sad wnikliwego postepowania dowodowego co do podstaw
prawnych i faktycznych wskazanego przez wnioskodawce roszczenia. Przeprowadzenie tych dowodéw przez sad
nie moze wkracza¢ w kompetencje sadu powolanego do rozstrzygania spraw cywilnych i zastepowania wyroku
postanowieniem o ogloszeniu upadloSci. Ustanowiono instrukcyjne terminy na rozpoznanie samego wniosku o
ogloszenie upadlosci jak i zazalenia na postanowienie w przedmiocie ogloszenia upadlosci , co wskazuje na wole
ustawodawcy rozpatrywania tych spraw bez zbednej zwloki. Jezeli istnienia roszczenia nie sposéb jednoznacznie
ustali¢ na podstawie przedlozonych dokumentéw, a dtuznik zaprzecza twierdzeniom wnioskodawcy i powoluje na
te okoliczno$¢ stosowny material dowodowy - to wniosek o upadlo$¢ powinien byé¢ oddalony bez koniecznoSci
badania podstaw materialnych i prawnych kwestionowanego roszczenia. Zdaniem Sadu Okregowego taka wlasnie
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Nie przesadzajac o zasadno$ci stanowiska uczestnika i wnioskodawcy nalezy
stwierdzic¢ , iz wyjadnienie sytuacji prawnej dotyczacej wlasno$ci nieruchomosci wymagaloby dokladnej analizy , dla
ktérej konieczne byloby przeprowadzenie postepowania dowodowego na ogoélnych zasadach.

W cytowanym wecze$niej artykule podkreslono , iz brak legitymacji po stronie wnioskodawcy z uwagi na sporno§é
roszczenia polega za$ nie na tym, ze roszczenie w ogdle nie istnieje ale ze jego podstawy w chwili procedowania przez
sad upadlo$ciowy sa sporne i w zwigzku z tym winny by¢ ustalone w drodze postepowania rozpoznawczego w trybie
przepiséw k.p.c. Nie mozna bowiem uzywac¢ wniosku o ogloszenie upadtosSci jako zastepstwa drogi postepowania
cywilnego, ktére ma na celu ustalenie, czy wierzytelno$¢ w ogole istnieje i czy przystuguje wierzycielowi w stosunku
do dluznika. Wobec uznania roszczenia za sporne nalezy stwierdzié, ze prawidlowa droga dochodzenia takiego
prawa majatkowego jest ,zwykle” postepowanie rozpoznawcze, ktére umozliwia pelne przeprowadzenie postepowania
dowodowego oraz umozliwia sagdowi wszechstronne zbadanie okoliczno$ci sprawy. Wlasnie z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie , gdzie — w Zaden sposob nie rozstrzygajac o zasadnosci twierdzen wnioskodawcy
oraz uczestnika — nalezy jednoznacznie podkresli¢ , iz udowodnienie legitymacji czynnej wnioskodawcy w zaistnialym
stanie faktycznym przekracza ramy postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci.

Nalezy przy tym przypomnie¢ , iz uczestnik postepowania nie jest wpisany w ksiegach wieczystych dotyczacych
nieruchomoéci , na ktérych ustanowiono zabezpieczenia hipoteczne na rzecz wnioskodawcy. Sad Okregowy nie neguje
oczywistego stanowiska wnioskodawcy, iz domniemanie wynikajace z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
jest domniemaniem wzruszalnym. Jednakze , wbrew twierdzeniom wnioskodawcy , nie jest jednoznaczna kwestig w
jakim trybie moze nastapic obalenie tego domniemania. Sad Najwyzszy w nowszych orzeczeniach wyraza stanowisko,
zgodnie z ktérym , w przypadku wpiséw konstytutywnych do ksiegi wieczystej obalenie domniemania z art. 3 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece moze nastgpi¢ wylacznie w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (por. uchwale SN z 13 stycznia 2011 r, III CZP 123/2010, OSNC 2011, nr 9, poz.
96, LexisNexis nr 2444477; wyrok SN z 16 lutego 2011 r., I CSK 305/2010, OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 7, LexisNexis
nr 2811289; wyrok SN z 4 marca 2011 r., I CSK 340/2010, LexisNexis nr 2573537; wyrok SN z 9 listopada 2011
r., IT CSK 104/2011, LexisNexis nr 3961535 , por. takze B. Jelonek-Jarco Komentarz do art. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece , Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2014 ). Takim wpisem jest np. wpis prawa uzytkowania
wieczystego , ktory dotyczy wiekszoSci nieruchomos$ci wskazanych w zazaleniu ( art. 277 ustawy z 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami ). Réwniez przy wpisach deklaratywnych prezentowany jest w niektérych



orzeczeniach SN analogiczny poglad ( por. orzeczenia SN w sprawach o sygn. I CK 389/04 oraz IV CSK 459/09 ).
W postanowieniu z dnia 26 marca 2014 r. , V CSK 686/13 , Sad Najwyzszy zajal wrecz stanowisko , iz jedynym w
zasadzie sposobem wzruszenia domniemania prawnego z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., jest pow6dztwo o uzgodnienie stanu
prawnego nieruchomosci oparte na art. 10 u.k.w.h. Nawet jednak przyjmujac poglad odmienny prezentowany przez
wnioskodawece i biorac pod uwage wskazane wyzej ograniczenia wynikajace z charakteru postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadloSci , nie jest to droga za pomoca ktérej mozna by obali¢ domniemanie wynikajace z art. 3 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. Wymaga to bowiem przeprowadzenia normalnego postepowania dowodowego,
ktoérego z przyczyn wskazanych wyzej , nie prowadzi sie badajac zasadno$é wniosku o ogloszenie upadloéci.

Nalezy podkreslié , iz ogloszenie upadloSci ma daleko idace skutki ( rowniez materialnoprawne ) , na co wskazal
Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia z 18 wrze$nia 2015 r. Niedopuszczalne byloby zatem ogloszenie
upadloéci przedsiebiorcy, na wniosek podmiotu, ktory swoje uprawnienie do zadania ogloszenia upadloéci wywodzi
z wierzytelno$ci, ktoérej podstawy sa watpliwe.

W zwigzku z powyzszym zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z
art. 35 p.u.n.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 35 p.u.n. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika postepowania w kwocie 450 zt ( § 10 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ).
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