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POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2015 .
S ad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedziowie: SO Elzbieta Kala

SR del. Artur Fornal (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 sierpnia 2015 r. (sygn.
akt VIII GC 802/14)

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
Marek Tauer

Elzbieta Kala

Artur Fornal
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Sygn. akt VIII Gz 137/15

UZASADNIENIE

Pozwany M. P. wni6st o wylaczenie sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy J. W. od rozpoznania sprawy z
powddztwa (...) w B. o zaplate. Podniosl, Ze sedzia ten podejmuje w toku sprawy bledne decyzje w zakresie
postepowania dowodowego, dopuszcza bowiem do skladania pism procesowych, wnioskow i dokumentéw z
naruszeniem ustalonych terminéw i wbrew tresci art. 207 § 6 i 7 k.p.c. oraz przeprowadza dowody z urzedu,
co prowadzi¢ ma takze do bezpodstawnego przedluzenia procesu. Pozwany wskazal, ze decyzje te podejmowane
sa wylacznie w interesie strony powodowej, pomimo tego, ze jest ona reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Takie zachowanie sedziego prowadzi, zdaniem pozwanego, do naruszenia w sposéb razacy
podstawowych zasad procesu, jakimi sa bezstronnoé¢ i rownowaga stron.

W dniu 26 lipca 2015 r. sedzia J. W. zlozyl o§wiadczenie z ktérego wynika, ze nie s3 mu znane zadne okolicznoSci,
ktére moglyby wywolaé uzasadnione okoliczno$ci co do jego bezstronnosSci w przedmiotowej sprawie.



Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odalil powyzszy wniosek. W uzasadnieniu
wskazano, ze wylaczenie sedziego nastepuje jezeli istnieje okolicznoé¢ tego rodzaju, ze moglaby ona wywolac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Podstawa wylgczenia moga by¢ zatem stosunki
o charakterze emocjonalnym, badZ tez osobiste powigzania gospodarcze. W ocenie Sadu pierwszej instancji
nie uzasadnia natomiast wylgczenia sedziego reprezentowana przez niego ocena prawna, odmienna od pogladu
strony.Takiego wylaczenia nie moze rowniez uzasadnia¢ samo prze§wiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi
proces wadliwie. W szczegdlno$ci nie mozna poprzez taki wniosek wplywac na sklad sadu w toku rozpoznania sprawy,
za$ ewentualne zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia badZ opierajace sie na naruszeniu przepisow
procesowych powinny uzasadnia¢ wniesienie Srodka odwolawczego i podlega¢ ocenie Sadu drugiej instancji. W
konsekwencji uznano, ze zarzuty pozwanego dotyczace rzekomej bezstronno$ci sedziego, a oparte wylacznie na
kwestionowaniu prawidlowo$ci podejmowanych w toku sprawy decyzji w zakresie postepowania dowodowego, nie
moga stanowi¢ podstawy wylgczenia. Nie wdajac sie w ocene merytorycznej zasadnosci tych zarzutow Sad Rejonowy
stwierdzil, ze nie ustalono zadnych okolicznosci, ktore moglyby wskazywaé na istnienie zwigzkoéw powodujacych
zaangazowanie sedziego po ktorej$ ze stron procesu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosl pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku
o wylaczenie sedziego, a takze zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
pozwany zarzucil naruszenie art. 49 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bladng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze wylaczna okoliczno$cia uzasadniajacg wylaczenie sedziego jest istnienie zwigzkéw pomiedzy nim a jedna ze stron.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, Ze pomimo wskazania szeregu okolicznoéci $wiadczacych w sposéb ewidentny o
braku bezstronnosci sedziego Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl wylacznie na jego o§wiadczeniu, w
ktorym zaprzeczyl on istnieniu tego rodzaju okoliczno$ci. Tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 49 k.p.c.
taka podstawg jest kazda okoliczno$¢é mogaca wywola¢ uzasadniona watpliwo$c¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie. W ocenie pozwanego okoliczno$cia taka bedzie z

l

pewnoscig dzialanie sedziego na korzy$c jednej ze stron poprzez niedopuszczalne wyreczanie jej w prowadzonym
postepowaniu dowodowym. W postepowaniu cywilnym sedzia powinien przeciez pelni¢ role niezaleznego arbitra,
a jakiekolwiek angazowanie sie w sprawe musi by¢ uzasadnione - na zasadzie wyjatku - np. nieporadnos$cia strony
dzialajacej bez fachowego pelnomocnika. Takze z orzecznictwa wynika, ze okoliczno$ci, na podstawie ktdérych
strona wyraza chocby subiektywna, lecz uzasadniona obawe braku bezstronno$ci sedziego, moga dotyczy¢ takze
poszczegblnych czynnosci procesowych. W niniejszej za$ sprawie sedzia wielokrotnie z urzedu przeprowadzal dowody
na rzecz strony powodowej, a takze pomijal wlasne terminy oraz rygory, ktére moglyby szkodzi¢ tej stronie. W
ocenie skarzacego nawet postronny obserwator musialby z tego powodu powzia¢ watpliwos$é co do bezstronnos$ci
sedziego, skoro o nieréwnym traktowaniu stron moze $wiadczy¢ rowniez nadmierna przychylnoéc¢ wzgledem jednej
z nich. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie przeanalizowal akt sprawy i nie rozwazyt gruntownie
wszystkich podnoszonych zarzutéw, uznajac je za bezzasadne tylko na podstawie o$wiadczenia sedziego. Pozwany
podniosl, ze zachowanie sedziego w niniejszej sprawie nie stanowi jedynie naruszenia procedury, lecz ewidentnie
$wiadczy o faworyzowaniu strony powodowej, zmierza bowiem wprost do zebrania dowodow, ktére majg pozwoli¢ na
udowodnienie dochodzonych roszczen, poniewaz dotychczasowy materiat dowodowy na to nie pozwala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja wylaczenia sedziego stanowi realizacje prawa strony do rozpatrzenia sprawy przez
bezstronny i niezawisly sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2006 poz. 67). Przyczyny uzasadniajace wylaczenie przez sad
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony nie zostaly przez ustawodawce wyszczegdlnione, w art. 49 k.p.c.



wskazano bowiem w sposob ogdlny, ze chodzi o sytuacje, gdy istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby ona
wywola¢ uzasadniona watpliwo$é co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie.

Trzeba podkredli¢, ze instytucja ta sluzy¢é ma m.in. realizacji zewnetrznych znamion niezawisloSci sedziowskiej
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005/11/134). Sad obowigzany jest
zapewni¢ stronom realna mozliwo$¢ urzeczywistnienia prawa do sadu, przestrzeganie regul wylaczenia sedziego stuzy
bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiary sprawiedliwo$ci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
lipca 2004 r., SK 19/02, OTK ZU 7/A/2006, poz. 67). Nie mozna takze zaprzeczy¢, ze wylaczenie sedziego staje sie
niezbedne, gdy strona ma chociazby subiektywna, lecz uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CO 37/93, LEX nr 78451).

Nie budzi jednak watpliwoSci, ze samo przeSwiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, nie jest
przestanka do zadania jego wylaczenia. Strona moze zwalczac¢ ewentualne uchybienia proceduralne poprzez zwrocenie
na nie uwagi sadowi (art. 162 k.p.c), za$ jeSli nic zostang one usuniete wadliwe orzeczenie moze zosta¢ poddane
kontroli przy pomocy Srodkéw odwolawcezych, na co stusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy. Takze ta okolicznosé, ze
sedzia reprezentuje poglad prawny (okreslony sposéb wykladni przepisow) niekorzystny dla strony, nie uzasadnia
wylaczenia go od rozpoznania sprawy z mocy art. 49 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
1976 1., II CZ 8/76, LEX nr 7802 oraz z dnia z dnia 21 kwietnia 2011 r., III UZ 9/11 LEX nr 966824). Nie mozna
bowiem, poprzez skladanie wniosku o wylaczenie sedziego, wplywaé na sklad sadu
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rozpoznajgcego sprawe, tylko z tego powodu, ze strona ocenia, iz dotychczasowy przebieg procesu jest dla niej
niekorzystny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., IT PK 344/09, LEX nr 603421).

Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsze zazalenie nie jest jeszcze uprawniony do
merytorycznej oceny prawidlowosSci dokonanych dotad w toku postepowania czynno$ci procesowych Sadu pierwszej
instancji, opisane jednak w uzasadnieniu wniosku o wylaczenie sedziego zarzuty dotyczgce sposobu prowadzenia
w niniejszej sprawie postepowania dowodowego w zadnym razie nie daja podstaw do formulowania tezy o braku
bezstronnoéci sedziego J. W..

Nie oceniajac zatem sposobu prowadzenia tego konkretnego postepowania wskazac jednak trzeba, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad zgodnie z ktéorym nie jest wylaczone, a w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
staje sie niekiedy wrecz konieczne dopuszczenie przez sad z urzedu - na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c.
- dowodu, ktory w realiach procesowych nie moze byé¢ powolany przez strone, a zdaniem sadu jest konieczny dla
wydania prawidlowego orzeczenia zgodnego ze stanem rzeczywistym (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2006 ., ITI CK 341/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 174, z dnia 14 lipca 2006 r., II CSK 64/06, LEX nr 445263, IV
CSK 113/06, LEX nr 191703, Monitor Prawniczy 2006/17/903 , z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007,
nr 17-18, poz. 251, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., UK 43/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 293, z dnia 4 stycznia 2007
r., V. CSK 377/06, OSP 2008, Nr 1, poz. 8, z dnia 7 grudnia 2007 r., III CSK 194/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 94,
z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 105/08, OSNC 2009, Nr 11, poz. 153, z dnia 22 marca 2012 r., [V CSK 330/11,
LEX nr 1169839, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 303/12, LEX nr 1318347, z dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12,
LEX nr 1293777, a ostatnio takze z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, Biuletyn SN 2015/2/12, LEXnr 1640261).

Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ostatniego z powolanych wyzej wyrokéw wynikajaca z tego przepisu
wladza sedziego, w tym wypadku okreSlona przez ustawodawce w sposo6b bliski dyskrecjonalno$ci, nie moze byé¢ w
drodze wyktadni zwezana lub w inny sposob ograniczana. Podnoszony niekiedy wzglad na szybko$¢ postepowania
schodzi tu na plan dalszy, a wedlug tego pogladu trudno broni¢ tezy, ze rola art. 232 zdanie drugie k.p.c. sprowadza
sie obecnie tylko do wypadkéw wyjatkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron
obejScia prawa albo razaca nieporadnos$é jednej ze stron. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy opowiedzial sie przeciwko
podejmowanym w pi$miennictwie i orzecznictwie (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997
r., IIT CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52, z dnia 25 wrze$nia 1998 r., III CKN 384/98, "Biuletyn SN" 1998,



nr 11, s. 14 oraz z dnia 10 pazdziernika 1997 r.,II CKN 378/97, OSP 1998, nr 6, poz. 111) préobom ograniczenia
zakresu tego przepisu. Sad Najwyzszy réwniez wielokrotnie wskazywal, ze okoliczno$¢, iz strona jest reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika nie wylacza bezwzglednie mozliwoSci dopuszczenia dowodu z urzedu, nawet
bowiem w takiej w sprawie moga zachodzi¢ okolicznosci uzasadniajace odstgpienie do $cistego respektowania zasady
kontradyktoryjnosci i skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 232 zdanie drugie k.p.c. (zob. w szczego6lnoSci
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, LEX nr 570114, z dnia 25 marca 2011 r,, IV CSK
397/10, LEX nr 1129144, z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, LEX nr 1129153, z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK
330/11, LEX nr 1169839, z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, LEX nr 1214614 i z dnia 7 marca 2013 r., II CSK
422/12, LEX nr 1314390).

W konsekwencji dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane za dzialanie naruszajace zasady
bezstronnosci sadu i rownosci stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC
2004, Nr 3, poz. 45). Podobnie ocenie sadu rozpoznajacego sprawe - podlegajacej kontroli dopiero w toku instancji
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odwolawczej - poddane zostaly przestanki uwzglednienia ewentualnych spéznionych twierdzenn i dowodow
podnoszonych przez strone (art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji. Brak bylo natomiast podstaw do orzekania na tym etapie postepowania o kosztach postepowania
zazaleniowego, sad rozstrzyga bowiem o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1
k.p.c), a niniejsze postanowienie - dotyczace kwestii incydentalnej - nie jest takim orzeczeniem. Dopiero bowiem po
ustaleniu, ktora ze stron wygrata proces mozliwe bedzie rozstrzygniecie o zwrocie kosztow (obejmujacych takze koszty
postepowania incydentalnego) zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 r., II CR 159/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 90).

Marek Tauer
Elzbieta Kala

Artur Fornal
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