Sygn. akt VIII Gz 139/15

POSTANOWIENIE

dnia 16.12.2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

Sedziowie: SSO Wojciech Lukaszewski

SSR del. Jacek Wojtycki

Protokolant: -

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : H. T.

przeciwko: (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej od orzeczenia zawartego w punkcie 2
postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt VIII

GC453/14
postanawia:

oddalié zazalenie

SSO Wojciech Woloszyk SSO Wiestaw Lukaszewski SSR del. Jacek Wojtycki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem zawartym w punkcie 2 postanowienia z dnia 12 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy
zasadzil od powoddki na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 617 z} tytulem

kosztow procesu.

Sad I instancji wskazal, iz zadanie zasadzenia kosztoéw procesu przez (...) SA. od powodki bylo zasadne gdyz ten
podmiot jako strone pozwala powoddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Wskazana spélka zlozyla
odpowiedz na pozew zadajac oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powodki kosztdw procesu i podniosta brak
legitymacji biernej. Pow6dka wniosla nastepnie o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie jako pozwanego (...) S.A. w
W., ktory to podmiot wstgpil jako strona pozwana ( za zgode dotychczasowych stron) w miejsce (...) S.A. w W.. Sad
Rejonowy podniost tez, ze w sprawie brak jest szczegolnych okolicznoéci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 kpe.

Wskazane orzeczenie Sadu Rejonowego zazaleniem w calo$ci zaskarzyla powoddka zarzucajac naruszenie przepisow
prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 102 kpc polegajace na zasadzeniu na rzecz (...) S.A. od
powoda kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji gdy zaistniale okoliczno$ci sprawy uzasadnialy niezasadzanie
kosztow zastepstwa procesowego. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez niezasadzanie od
powoda na rzecz (...) S.A. kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz zasadzone koszty wynikaly ze zmiany podmiotowej powddztwa dokonanej
na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. W sprawie zachodza szczeg6lne okolicznos$ci z art. 102 kpc gdyz powodka
poczatkowo dobrze wskazala strone pozwang, w kolejnych pismach réznie oznaczano strone pozwang, mylne
oznaczenie podmiotoéw wynikalo z podobnego brzmienia nazw podmiotéw oraz tego samego adresu do doreczen,



powodka nie miala tez Swiadomo$ci przeksztalcenia (...) na (...) S.A. W przedmiotowej sprawie przy zasadzaniu
kosztoéw Sad nie wzial pod uwage takich okoliczno$ci jak nieobecno$¢ pelnomocnika na rozprawie w dniu 9.12.2014
r., zmiany strukturalne po stronie ubezpieczyciela oraz stosunek pracy laczacy pelnomocnika ubezpieczyciela z (...)

(...) S.A. Ponadto aktywno$¢ tego podmiotu ograniczyla sie tylko do krétkiej odpowiedzi na pozew, trudno méwié o
wielkim nakladzie jego pracy, pelnomocnik ubezpieczyciela $§wiadczy tez na jego rzecz stale ustugi prawne, co wynika
z adresu do doreczen na adres kancelarii pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stusznie Sad I instancji przyjal, ze ad casum nie zaszly szczegbélne okolicznoéci o ktorych mowa w art. 102
kpc. Przedstawione przez skarzaca okolicznoSci-uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy- nie
stanowig szczegolnie uzasadnionych wypadkéw w rozumieniu wskazanej normy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze w pozwie powodka w czeSci wstepnej pozwang okreélila jako (...) S.A.
za$§ w uzasadnieniu ( k. 7 akt) jako (...) S.A. Po wezwaniu do sprecyzowania firmy pozwanej pelnomocnik powo6dki
wskazal, ze pozwanym jest (...) S.A. Nie budzi wobec tego watpliwosci, iz powddka pozwala wlaénie ten podmiot,
ktorej pelnomocnik zlozyl odpowiedZ na pozew a nastepnie nastgpila zmiana podmiotowa po stronie pozwanej. Nie
moze wobec tego podlegac¢ uwzglednieniu stanowisko skarzacej, ze powodka miala poczatkowo dobrze wskazac strone
pozwana.

Konsekwencje pozwania podmiotu, ktéry nie posiada legitymacji biernej ponosi powo6d. Nie sposéb w tym miejscu
wskaza¢, ze strona powodowa byla w niniejszej sprawie reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Bez
znaczenia jest przy tym czy pelnomocnik pierwotnie pozwanego podmiotu pozostaje w stosunku pracy z tym
podmiotem, co zreszta nie wynika z akt sprawy. Jak wskazal pelnomocnik tej strony do zlozenia odpowiedzi na pozew
musial ponie$¢ okre$lony naklad pracy. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zasadzono od powddki koszty w wysokoSci
stawki minimalnej wynagrodzenia za zastepstwo pelnomocnika pozwanej. Nie stanowi szczegdélnych okolicznosci z
art. 102 kpc réwniez wskazywana zbiezno§¢ adresu czy przeksztalcenia podmiotowe po stronie pozwanej. Zaréwno
adres jak i kwestia przeksztalcen winna zostaé sprawdzona i prawidlowa oznaczona przez powoda.

W tym stanie rzeczy ,niewlasciwe" oznaczenie strony pozwanej jest wynikiem

dzialania powddki a nie pozwanej, za$ pelnomocnik sp6lki - (...) S.A. dzialal w sprawie skladajac odpowiedz na pozew,
bez znaczenia przy tym jest, ze nie stawil sie na termin rozprawy - nie miat takiego obowiazku ( zreszta wéwczas
moglby zadaé przy spelnieniu okre$lonych przestanek zwrotu kosztow stawiennictwa). W tych okoliczno$ciach zasady
stusznosci nie daja podstaw do braku zasadzenia od powddki jako strony przegrywajacej kosztoéw procesu.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz norma wyrazona w art. 102 kpc dotyczy szczegélnie uzasadnionych wypadkow
urzeczywistniajac zasade shuszno$ci i nie podlega wykladni rozszerzajacej jako wyjatek - wylom w zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zazalenie powo6dki za bezzasadne i
oddalil je na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

SSO Wojciech Woloszyk SSO Wiestaw Lukaszewski SSR del Jacek Wojtycki



