Sygn. akt VIII Gz 148/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SSO Marek Tauer
SR del. Sylwia Roszak
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) w B.
przy udziale (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.

na skutek zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 3 marca
2015 1., sygn. akt BY XIII Ns-Rej. KRS 896/15/119

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Elzbieta Kala SSO Marek Tauer SSR del. Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowy w Bydgoszczy wezwal wnioskodawce do uiszczenia
zaliczki na poczet wynagrodzenia i wydatkow kuratora w kwocie 1.800 zl, w terminie 7 dni, pod rygorem odmowy
ustanowienia kuratora. W uzasadnieniu Przewodniczacy podkreslil, ze w realiach niniejszej sprawy ocena zasadnosci
zadania wnioskodawcy musi byé¢ uzalezniona od uiszczenia w zakreSlonym przez sad terminie zaliczki na wydatki
zwigzane z wynagrodzeniem oraz czynno$ciami kuratora. Przewodniczacy dodal, powolujac sie na uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r. (sygn.. akt ITII CZP 101/14, Lex nr 1551365), Ze obecnie nie powinno
juz budzié watpliwosci, iz ustanowienie kuratora przez sad w wyniku uwzglednienia wniosku zlozonego przez organ
podatkowy, zgodnie z art. 138 § 3 ordynacji podatkowej nastepuje na
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podstawie art. 42 § 1 k.c. Z tego powodu zdaniem Przewodniczacego, zastosowanie powinien znaleZ¢é w sprawie art.

130% § 1 zdanie 1 k.p.c w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, wedlug ktérego uczestnik wnoszacy o podjecie czynnoéci polaczonej z
wydatkami, obowigzany jest uiSci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad.

Whnioskodawca w zazaleniu zaskarzyl powyzsze zarzadzenie, zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 130 * §
1 kpc poprzez przyjecie, ze ustanowienie kuratora dla osoby prawnej przez sad jest czynno$cia polaczona
z wydatkami. Skarzacy podniésl, iz w niniejszej sprawie nie powinien mieé zastosowania art. 130 4 § 1
kpe, gdyz w przypadku kuratoré6w ustanawianych na potrzeby postepowania administracyjnego, wynagrodzenie



kuratora bedacego przedstawicielem strony w postepowaniu administracyjnym nalezy do kosztéw postepowania
administracyjnego i Sad nie bedzie ponosil wydatkow na wynagrodzenie kuratora. Wnioskodawca powolal sie przy
tym na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r. (sygn. akt II CZP 117/88)

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Jak shusznie podniost Sad Rejonowy, w uzasadnieniu uchwaly z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze
przepis art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej jest wylacznie Zrodlem obowiazku organu podatkowego zlozenia do sadu
wniosku o ustanowienie kuratora, natomiast podstawa uwzglednienia takiego wniosku jest art. 42 § 1 k.c. Z kolei w
uchwale z dnia 13 marca 2015 r. (sygn. III CZP 4/14, Lex nr 1652669), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wynagrodzenie
dla kuratora ustanowionego z urzedu na podstawie art. 42 k.c. w braku majatku lub dochod6w osoby prawnej jest
pokrywane przez Skarb Panstwa - sad rejestrowy.

Skoro zatem w przypadku ustanowienia kuratora z urzedu, koszty zwigzane z jego wynagrodzeniem pokrywa sad
rejestrowy, uzna¢ tym samym nalezy, ze koszty te stanowig wydatki o ktorych orzeka sad. Nie ma zadnych przestanek
aby inaczej traktowac koszty zwiazane z ustanowieniem kuratora na wniosek organu podatkowego.

Nie zmienia tego rowniez okolicznoé¢, przywolana przez skarzacego, ktéry powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego
z dn. 9 lutego 1989 r.(III CZP 117/88), zgodnie z ktéra wynagrodzenie wyznaczonego przez sad przedstawiciela
dla nieobecnej strony postepowania administracyjnego nalezy do kosztow tego postepowania. Przede wszystkim
stwierdzic¢
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nalezy, ze powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczylo przedstawiciela dla osoby nieobecnej, wymienionego w
art. 34 k.p.a., a nie kuratora wyznaczanego na podstawie art. 42 k.c. Dodatkowo, w §wietle cytowanych juz powyzej
uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r. i z dnia 13 marca 2015 r., podstawg prawng ustanowienia kuratora
w niniejszym postepowaniu bedzie art. 42 § 1 k.c, a skoro tak, to do ustalenia wynagrodzenia dla takiego kuratora
zastosowanie bedzie mial art. 179 § 11 2 k.r.o. , zgodnie z ktérym wynagrodzenie kuratora przyznaje sad, ktory
go ustanowil. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze sad nie powinien ustala¢ wysoko$ci wynagrodzenia
za czynno$ci kuratora w niniejszym postepowaniu. To, z czyjego majatku to wynagrodzenie zostanie pokryte jest

kwestia drugorzedna, dla koniecznoéci zastosowania w takim przypadku art. 130 # § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym, strona
(wnioskodawca), ktéra wnosi o podjecie czynnos$ci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiéci¢ zaliczke na ich
pokrycie.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t. jedn. z 2014, poz. 1025 z pdzn. zm.) za kuratora wydatki ponosi tymczasowo strona, dla
ktorej kurator zostal ustanowiony, a gdyby to nie bylo mozliwe - strona, ktéra swym wnioskiem lub swa czynnoécia
spowodowala ustanowienie kuratora, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Ponoszenie wydatkéw przez strone,
dla ktdrej kurator zostal ustanowiony, nalezy do rzadkos$ci. Ponoszenie wydatkéw przez strone, ktéra wnioskiem lub
czynno$cia spowodowala ustanowienie kuratora, dotyczy sytuacji, w ktérych poniesienie wydatkoéw przez strone, dla
ktorej kurator zostal ustanowiony, jest niemozliwe, np. dlatego, Ze strona ta nie zyje albo nieznane jest miejsce jej
pobytu i nie mozna jej wezwaé do wplacenia stosownych zaliczek na wydatki (tak Katarzyna Gonera, Komentarz do
art. 96 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, LEX). W przedmiotowej sprawie na obecnym etapie nie
mozna wezwaé (...) Spotki Akcyjnej w B. do uiszczenia zaliczki na poczet naleznosci kuratora, albowiem nie posiada
ona zarzadu. Zatem zobowigzanym do uiszczenia zaliczki jest wnioskodaweca - strona, ktéra czynnoéé ta spowodowala.

Zasadnie zatem wnioskodawca zostal wezwany przez Przewodniczacego do uiszczenia zaliczki na poczet
wynagrodzenia oraz wydatkow kuratora, albowiem z czynnoécia ta polaczone sg wydatki.



3

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

SSO Elzbieta Kala SSO Marek Tauer SSR del. Sylwia Roszak
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