Sygn. akt VIII Gz 161/15
POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Kala

SO Wiestaw Lukaszewski

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: M. G.

przeciwko: J. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 18 wrzeénia 2015 r., pkt II, sygn. akt VIII GNc 1404/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie z dnia 18 wrzeénia 2015 r., w przedmiocie odrzucenia zazalenia powoda z dnia
16 czerwca 2015 r. i sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu do rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi obowigzek
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Elzbieta Kala Marek Tauer Wieslaw Lukaszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie II sentencji, Sad Rejonowy na podstawie art. 370 w zw. z art. 397
§ 2 kpc odrzucil zazalenie powoda z dnia 16 czerwca 2015 r. na postanowienie o kosztach procesu zawarte w nakazie

zaplaty.

Sad zwazyl, ze z zazalenia wynikalo, ze powod zaskarzyt orzeczenie co do braku zasadzenia kwoty 962 zl (warto$c
przedmiotu zaskarzenia), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow zwigzanych z zazaleniem wniesionym przez powoda w
dniu 30 marca 2015 r. Zazalenie to Sad uznat za niedopuszczalne, gdyz Sad nie rozstrzygnal o kosztach zwiazanych z
zazaleniem z 30 marca 2015 r., wobec czego obecne zazalenie dotyczylto nieistniejacego orzeczenia i nie bylo substratu
zaskarzenia.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zawarte w pkt II postanowienia z dnia 18 wrze$nia 2015 r. zlozyl powod,
zaskarzajac je w caloSci.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 304 § 1 pkt
9 kpc w zw. z art. 321 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze w sentencji nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 maja 2015 r. Sad nie orzekl o calo$ci kosztow procesu, w tym w szczegdlnoéci o



kosztach postepowania zazaleniowego wywolanego wniesieniem przez powoda zazalenia na postanowienie tego Sadu
w przedmiocie przekazania sprawy do dalszego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Nowym Saczu, uwzglednionego
nastepnie w trybie art. 395 § 2 kpc postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r.

Na tej podstawie powdd wnibst o:
1. rozpoznanie zazalenia w trybie art. 395 § 2 kpc,

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, uwzglednienie zazalenia powoda z dnia 16 czerwca 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 3.769 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty 390 zl tytutem oplaty od pozwu, 2.417 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, 362 zl tytulem oplaty od zazalenia, a takze 600 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu zazaleniowym, a ponadto wydanie postanowienia o zasadzeniu od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wywolanego zazaleniem z dnia 16 czerwca 2015 r., w tym kwoty
30 zl tytulem oplaty od zazalenia oraz kwoty 180 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy: postanowienia i nakazu zaplaty z 29
maja 2015 r. oraz zazalenia z 16 czerwca 2015 T.,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kwoty 30 zl tytulem oplaty od niniejszego zazalenia oraz kwoty 180 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Podal w uzasadnieniu, ze orzeczenie o kosztach procesu zawarte w sentencji nakazu zaplaty odnosilo sie do calosci
kosztéw procesu poniesionych przez powoda do chwili jego wydania. Tym samym zazalenie z dnia 16 czerwca 2015
r. odnosilo sie do istniejacego orzeczenia i powinno zostaé rozpoznane. Dla uzasadnienia swojego stanowiska powdd
powolat sie na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., III CZP 69/11, w ktérej wskazano, ze
w razie nieuwzglednienia wniosku o przyznanie kosztow procesu w caloSci, zbedne jest orzekanie o oddaleniu tego
wniosku w pozostalej czeSci oraz w skazal na mozliwo$¢é zaskarzenia takiego orzeczenia zazaleniem takze w odniesieniu
to nieuwzglednionej czeSci zgdania.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda nalezalo uwzglednié.

Wedle dominujacego stanowiska judykatury, do ktérego przychyla sie rowniez Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsze
zazalenie, w przypadku braku orzeczenia o Zadaniu strony w przedmiocie kosztéw postepowania w calosci,
uzupeknianie orzeczenia jest niepotrzebne, albowiem rozstrzygniecie pozytywne o kosztach zawiera w sobie rowniez
dorozumiane negatywne rozstrzygniecie o tych kosztach w pozostalym zakresie. W takim wypadku stronom
przystuguje zazalenie, a nie uzupelnienie orzeczenia.

Utrwalona linia orzecznicza zapoczatkowana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1972 r., sygn. akt III CZP
14/72, w ktorej wskazano, ze zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu przystuguje takze wtedy, gdy sad pierwszej
instancji uwzglednil tylko cze$¢ zadanych kosztow i nie oddalil pozostalej reszty, jest konsekwentnie prezentowana
roéwniez w nowszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. postanowienie SN z dnia 4 listopada 2010 ., sygn. akt IVCZ
82/10, postanowienie SN z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt III CZ 68/11, postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika
2012 1., sygn. akt I CZ 116/12, czy powolana w zazaleniu powoda uchwala SN z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt III
CZ 69/11), jak rbwniez w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I ACz 836/14, Lex 1526972, czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt I ACz 821/14, Lex 1477296).



Powyzszy poglad judykatury aprobowany jest przez wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny (T. W., A. J., H. C., K. P., A.
Z.,A. G.-B.).

Przeciwne stanowisko prezentowane przez Sad Rejonowy, jakkolwiek zgodne

z literalng wykladnig przepisow kodeksu postepowania cywilnego, nie znajduje szerszego poparcia w praktyce
orzeczniczej. Znalazlo ono wraz w glosach do wymienionej w zazaleniu uchwaly SN z dnia 30 listopada 2011 r., sygn.
akt ITT CZ 69/11 - glosie M. Hehorowicz i M. Nawrockiego oraz glosie T. Szancito.

Nalezy zwazy¢, ze nawet przyjecie przeciwnego pogladu niz powszechnie prezentowany przez sady, nie powinno, jak
w rozpoznawanym przypadku zakonczy¢ pozostawieniem niepelnego orzeczenia o kosztach procesu. W sytuacji, w
ktbrej strona wniosta o zasadzenie kosztoéw zwigzanych z wniesionym zazaleniem, a nastepnie wraz z zazaleniem
zlozyta alternatywny wniosek o uzupehienie orzeczenia dotyczacego kosztéw postepowania, obowigzkiem Sadu byto
rozpoznanie ktérego$ z alternatywnych zadan. Wskazac nalezy, ze powdd wygrywajacy proces ma prawo zadac zwrotu
takze kosztow postepowania incydentalnego.

Tymczasem Sad Rejonowy uznajac zazalenie za niedopuszczalne, z niewiadomych przyczyn nie rozpoznal
jednocze$nie wniosku o uzupekienie orzeczenia, ktéry w sytuacji przyjecia przez ten sad tezy, ze orzeczenia nie byto,
powinien byt rozpoznaé, nie narazajac strony na zbedne przedluzanie postepowania. Sad Rejonowy w ogdle pominat
znajdujacy sie w aktach sprawy wniosek powoda o uzupelnienie postanowienia i w konsekwencji spowodowato
to konieczno$é¢ zlozenia przez powoda przedmiotowego zazalenia, gdyz strona nie uzyskala merytorycznego
rozstrzygniecia w kwestii swojego zadania.

W obecnej sytuacji Sad Rejonowy, ktory nie rozpoznal istoty sprawy, zobowigzany jest rozstrzygna¢ od nowa o
kosztach procesu w przedmiotowej sprawie, w tym roéwniez o nierozpoznanym dotad wniosku w przedmiocie kosztow
postepowania zazaleniowego zwigzanego z postanowieniem o przekazaniu sprawy wzgledu wlasciwosci, a takze o
kosztach postepowania zazaleniowego wywolanego zazaleniem z 16 czerwca 2015 r. Na podstawie art. 108 § 2 kpc,
Sad Rejonowy zobowiazany jest rowniez orzec o kosztach niniejszego postepowania zazaleniowego zgodnie z naczelng
zasada w zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks postepowania cywilnego - zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Elzbieta Kala Marek Tauer Wiestaw Lukaszewski



