Sygn. akt VIII Gz 2/16
POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SO Marek Tauer
SR del. Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. K. (1)
o ogloszenie upadloéci
na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
2 grudnia 2015 r., sygn. akt XV GU 135/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR del. Artur Fornal SSO Elzbieta Kala SSO Marek Tauer

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt XV GU 135/15, Sad Rejonowy oddalil wniosek
dluznika - G. K. (1) o ogloszenie jego upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarcze;.

Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski.

Dnia 12 lipca 1999 r. dluznik zarejestrowal dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...). Dnia 19 czerwca 1997 r. dluznik
zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dluznik nie regulowal wymagalnych zobowigzan pienieznych wobec
nastepujacych podmiotow;

(...) od dnia 25 maja 2007 r. do 20 sierpnia 2010 r. w lgcznej kwocie 329.936,06 zt.
- (...) od dnia 25 czerwca 2007 r. w kwocie 206.106,06 zt.

- (...) S.A. W. od 16 wrzeénia 2009 r. w kwocie 41.785,40 zl.

(...) od grudnia 2008 do grudnia 2010 r. w kwocie ok. 170.000 z}.

- (...) S.A. od 3 listopada 2010 r. w kwocie 342 z}



- (...) sp. z 0.0. od dnia 21 kwietnia 2006 r. w kwocie 6.188,41 z}.
-R. G. od 29 wrze$nia 2011 r. w kwocie 6.934,02 zl.

- (...) sp. z 0.0. od 19 maja 2011 r. w kwocie 9.721,76 zl.

- (...) sp. z 0.0. od 26 kwietnia 2006 r. w kwocie 17.397,61 zl.

-M. M. G. K. (2) od 23 czerwca 2006 r. w kwocie 15.702,76 zl.

- (...) sp. z 0.0. od dnia 14 listopada 2011 r. w kwocie 65.639,19 zl.

Dluznik stal sie niewyplacalny 25 czerwca 2007 r. - a zatem w czasie , gdy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W tej
dacie posiadal bowiem cztery wymagalne zobowigzania, ktorych nie uiscil do dnia dzisiejszego; wobec M. M. G. K. (2)
od 23 czerwca 2006 r. w kwocie 15.702,76 zl. , (...) sp. z 0.0. od 26 kwietnia 2006 r. w kwocie 17.397,61zL , (...) sp. z
0.0. od dnia 21 kwietnia 2006 r. w kwocie 6.188,41 zl., oraz najwieksze zobowigzanie wobec (...) od dnia 25 czerwca
2007 r. w kwocie 206.106,06 zl. Zwazy¢ nadto trzeba, iz od konca maja 2007 r. dluznik zaprzestal oplacania skladek
wobec (...). Pomimo zaistnialych przestanek nie ztozyt wniosku o ogloszenie upadlosci.

Dnia 31 marca 2011 r. dluznik zaprzestatl wykonywania dzialalnoSci gospodarczej (...) i zostat wykre$lony z ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dnia 24 lipca 2012 r. dluznik jako przedsiebiorca (...) zostal wykre§lony z Centralnej Ewidencji Dzialalnosci
Gospodarcze;j .

Do czerwca 2011 r. dluznik byt udzialowcem (...) sp. z 0.0. a do pazdziernika 2011 r. rowniez prezesem zarzadu w.w.
spoiki.

W momencie rezygnacji dtuznika z funkcji Prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. spolka ta nie regulowala swoich wymagalnych
zobowigzan. Na mocy orzeczen sadowych na podstawie art. 299 ksh dluznik odpowiada osobiécie za zobowiazania
spotki wobec;

- (...) S.A. na kwote 221.038 zl.
- (...) (...) na kwote 149.272 zl.
- (...) na kwote 77.751 zl.

Dnia 24 czerwca 2015 r. (...) Oddzial w B. wydal wobec dluznika decyzje o cze$éciowym umorzeniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne pod warunkiem splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy .

Obecnie dluznik jest zatrudniony na 1/2 etatu w przedsiebiorstwie swojej zony L. K.. Jego miesieczne wynagrodzenie
wynosi 875 zl. brutto. Ma na utrzymaniu dwuletniego syna. Nadto placi §wiadczenia alimentacyjne na rzecz corki W.
K. w wysokoéci 500 zl. i syna G. K. (1) w kwocie 800 zl. miesiecznie. Nie posiada zadnego majatku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez dtuznika, w szczego6lnosci spisu
wierzycieli dokonanego przez dluznika wraz z dokumentacjg k. 9-140, decyzji (...), k. 8, wydruku CEIDG k. 148, aktu
notarialnego z 16 czerwca 2011 r. — k. 164, oS§wiadczenia dluznika o rezygnacji z funkcji Prezesa zarzadu (...) sp. z
0.0. z dnia 18 pazdziernika 2011 r.- k. 163, decyzji (...) z 24 czerwca 2015 r. — k. 150 akt, jak rowniez na podstawie
zeznan dtuznika G. K. (1).



Sad Rejonowy wskazal na wstepie, ze w stosunku do dluznika zastosowanie maja przepisy o upadlo$ci konsumenckie;j

na podstawie art. 491" ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535),
dalej okreslanej jako p.u.n.

Zgodnie z treécig art. 10 p.u.n., upadloéc oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Zgodnie
natomiast z art. 11 ust. 1 p.u.n. dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan
pienieznych. Z istoty porzadku prawnego wynika, ze kazdy powinien wykonywaé¢ swe wymagalne zobowiazania w
terminie. Jezeli zatem dtuznik nie wykonuje ciazacych na nim wymagalnych zobowigzan, woéwczas jest niewyplacalny,
co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym. Bez znaczenia tez jest, czy sa to zobowiazania zwiazane z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza czy zawodowa, czy tez inne zobowigzania (por. F. Zedler , Komentarz do art. U p.u.n., [w:]
A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Zakamycze, 2003. ).

Analiza przedlozonych przez dluznika dokumentéw pozwolita ustalié, ze niewatpliwie zaprzestal on wykonywania
wymagalnych zobowiazan w sposob trwaly 25 czerwca 2007 1.

Z ta data bowiem stalo sie wymagalne najwieksze zobowiazanie wobec (...) w kwocie 206.106,06 zl. Dliznik
posiada obecnie zadluzenie wobec kilkunastu wierzycieli . Wiekszoé¢ zobowigzan zostalo zaciggnietych w zwigzku z
prowadzong dzialalnoS$cia gospodarczg dluznika.

Pomimo wystgpienia przestanki niewyplacalno$ci, ogloszenie upadlo$ci w niniejszej sprawie bylo niemozliwe z uwagi
na zaistnienie przestanki negatywnej okreslonej trescig art. 491* ust. 2 pkt. 3 p.u.n. Z cytowanego przepisu wynika, iz

sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli w okresie 10 lat przed dniem zgloszenia wniosku dluznik majac taki
obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Obowiazek i termin zloZenia wniosku o ogloszenie upadloéci reguluje art. 21 p.u.n., zgodnie z ktéorym dtuznik -
przedsiebiorca jest zobowigzany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadtoéci, zglosié

w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.

Niewatpliwie dluznik w niniejszej sprawie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna od lat
dziewiecdziesiatych . Stan niewyplacalnoSci powstal 25 czerwca 2007 r. r. a zatem dluznik w terminie 14 dni od tej
daty winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci.

Bezspornym jest zatem , iz niewyplacalno$¢ dluznika powstala w trakcie prowadzenia przez niego dzialalnosci
gospodarczej jak i fakt , iz wniosku o ogloszenie upadlosci dluznik jako przedsiebiorca nigdy nie ztozyl, choé przepisy
prawa nakladaly na niego taki obowigzek.

Sad Rejonowy podkreslil, ze skladajac wniosek dtuznik wprost wskazal, iz nieuregulowane zobowigzania wynikaja z
faktu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (k. 3 akt) . Zeznajac na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2015r . dluznik
stwierdzil, iz zakonczyt dzialalno$é gospodarcza, gdyz nie dawal rady ze splata zobowigzan oraz na skutek egzekucji
komorniczych (k. 157 akt). Dluznik zeznat tez, iz nie sktadal wniosku jako przedsiebiorca

o ogloszenie upadtoéci, gdyz nie wiedzial, ze wniosek taki mozna zlozy¢. Dhuznik zatem nie kwestionowal faktu, iz jego
niewyplacalno$¢ byla powodem wyrejestrowania i zakoniczenia dzialalnoéci. Ponadto dtuznik, jako Prezes zarzadu (...)
Sp. z 0.0., miat takze obowiazek zlozy¢ w okre§lonym prawem terminie wniosek o ogloszenie upadtosSci spoiki, czego
rowniez nie uczynil. Konsekwencja tego jest odpowiedzialno$¢ osobista dluznika za niektore zobowiazania spolki (...)
na podstawie art. 299 ksh orzeczona na mocy wyrokéw sadowych.

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy tez przestanki do zastosowania zasady slusznos$ci czy humanitaryzmu, w
szczegolno$ci zauwazy¢ nalezy, iz dluznik jest osoba posiadajaca mozliwo$ci zarobkowe. Odwolanie sie za$ do zasad
generalnych odnosi sie jedynie do wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych , ktére w niniejszej sprawie w ocenie Sadu
nie wystapily. Dluznik reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przytoczyl we wniosku ani w swych



zeznaniach zadnych okolicznosci, ktére przemawiaé¢ by mogly za zastosowaniem wobec niego zasad stusznosci lub
humanitaryzmu.

Zeznajac dluznik stwierdzil, iz ma problemy urologiczne, a takze nadci$nienie. Dolegliwoéci te nie zagrazaja jego
zyciu i zdrowiu oraz nie wplywaja na mozliwoSci zarobkowe (k. 157). Dhuznik jest zatrudniony w przedsiebiorstwie
swojej zony. Okolicznosci te, nie sa zatem zdarzeniami nadzwyczajnymi i nie przemawiaja za zastosowaniem wobec
uczestnika zasad sluszno$ci i humanitaryzmu.

Biorac pod uwage przytoczone powyzej okoliczno$ci, wobec faktu, iz dtuznik w okresie 10 lat przed dniem zgloszenia
wniosku w niniejszej sprawie bedac do tego zobowigzanym jako przedsiebiorca nie zlozyl wniosku o ogloszenie

upadloéci Sad wniosek dluznika o ogloszenie upadloéci konsumenckiej oddalil na podstawie art. 4914 ust. 2 pkt. 3
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 233).

Zazalenie na powyzsze postanowienia zlozyt dtuznik, ktéry zaskarzyt je w calosci
i wniost o jego uchylenie.

Zaskarzonemu postanowieniu dluznik zarzucil naruszenie przepisu art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u.n. przez jego
zastosowanie, mimo ze przeprowadzenie postepowania upadloSciowego jest uzasadnione wzgledami stlusznoSci.
Okoliczno$¢, ze dluznik nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci podlega bowiem weryfikacji w oparciu
o klauzule wzgled6w stusznosci i wzgledéw humanitarnych.

Dluznik zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nie wziagl pod uwage, ze popadl w stan niewyplacalnoSci nie ze swojej winy,
a z uwagi na nierzetelno$¢ swoich kontrahentow, ktérzy nie uregulowali wzgledem niego zobowigzan. Do tej poru
splaca on zobowigzania zaciggniete w czasie, gdy prowadzil przedsiebiorstwo, a ponadto regularnie placi zobowigzania
alimentacyjne wobec corki i syna w kwocie 1.200 zl miesiecznie. Kwota ta przekracza jego miesieczne wynagrodzenie
ijest ponoszona dzieki pomocy obecnej zony, w ktérej przedsiebiorstwie dtuznik jest zatrudniony na pot etatu.

Dodal tez, ze sprzedal udzialy w spélce (...) nabywcy, ktéry zobowigzal sie splaci¢ jego zobowiazania wzgledem
wierzycieli. Ponadto zaprzestal wykonywania dzialalnoSci gospodarczej z dniem 31 marca 2011 r. Przez przeoczenie
wykreélenia dtuznika

z Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej dokonano dopiero 24 lipca 2012 r., jednak z tego powodu nie miatl
on juz mozliwoSci zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci jako przedsiebiorca, z uwagi na uplyw rocznego terminu
z art. 8 ust. 1 p.u.n.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze wniosek dluznika zostal ztozony w czerwcu 2015 r. Do jego rozpoznania zastosowanie
mialy wobec tego przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze, w brzmieniu
obowiazujacym przed zmiang dokonang na mocy art. 428 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne

(Dz. U. z 2015, poz. 978), w tym bedacy podstawa rozstrzygniecia art. 491* ust. 2 pkt 3 u.p.n.

Wspomniana ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. i zgodnie z jej przepisem przejéciowym (- art. 449 Prawa
restrukturyzacyjnego), w sprawach, w ktorych przed dniem wejScia w zycie ustawy wplynal wniosek o ogloszenie
upadlosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca spehil przestanke pozytywna ogloszenia upadtosci
konsumenckiej w postaci niewyplacalno$ci, jednak podstawe oddalenia jego wniosku o ogloszenie upadloéci stanowilo

wystapienie negatywnej przestanki wynikajacej wlasnie z przepisu art. 491* ust. 2 pkt 3 u.p.n. w postaci nie zlozenia



przez dluznika w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, pomimo ze zgodnie z przepisami ustawy miat
taki obowiazek jeszcze w 2007 r., kiedy powstala znaczna cze$¢ jego niesplaconych zobowigzan.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly przedmiotem zazalenia dtuznika. Dhuznik zarzucil natomiast nieuwzglednienie przez
Sad pierwszej instancji wzgledow shusznoéci i wzgledow humanitarnych, ktére w jego ocenie, pomimo baraku wniosku
o upadlo$é, powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanym przypadku.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty skarzacego byly nieuzasadnione, gdyz Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia omoéwil kwestie braku mozliwosci zastosowania w stosunku do dluznika przepisu
pozwalajacego - w szczegoblnie uzasadnionych okolicznoSciach - na ogloszenie upadloéci, pomimo wystapienia

negatywnych przestanek wynikajacych z przepisu art. 491 ust. 2 p.u.n.

Zakaz oglaszania upadloéci przez Sad w sytuacji opisanej w art. 491 4 ust. 2 pkt. 3 p.u.n. ma w zalozeniu pozbawié
przedsiebiorce, ktéry nie dopelnil ww. obowigzkéw, mozliwosci umorzenia zobowigzan z tytulu prowadzonej

dziatalno$ci gospodarczej w trybie przepisow konsumenckich (art. 491'5 ust. 1 art. 491 ust. 1i 2 p.u.n.).

Zakaz powyzszy nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz o mozliwosci oddtuzenia osoby fizycznej przemawia¢ moga

réwniez pozytywne przestanki ogloszenia upadloéci konsumenckiej wyrazone w art. 491 4 ust. 2 u.p.n. in fine, a
mianowicie zasada stlusznoéci oraz wzgledy humanitarne. Wskazane przestanki pozytywne (stojgce na przeszkodzie
oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci), obliguja sad rozpatrujacy wniosek, w przypadku wystapienia przestanki
negatywnej, do zbadania, czy nie wystgpila cho¢by jedna (alternatywa nierozlgczna) z przestanek pozytywnych z

art. 491% ust. 2 u.p.n. in fine. Jezeli wiec przemawiajg za tym zasady slusznoéci lub wzgledy humanitarne, sadowi

rozpoznajacemu wniosek o ogloszenie upadloéci konsumenckiej nie wolno oddali¢ wniosku na podstawie art. 491*
ust. 2 u.p.n.

Zaréwno klauzule stlusznoSci, jak tez klauzule wzgledéw humanitarnych, a wiec tzw. klauzule rozsadku trudno
jest zdefiniowa¢ i okre§lié. W dokirynie stusznie podnosi sie, ze powyzsza regulacja pozwala skorzystaé
dtuznikowi z dobrodziejstwa oddluzenia w sytuacjach gdy niewyptacalno$¢ byla skutkiem okolicznosci o charakterze
obiektywnym (np. kalectwa, choroby, niezawinionej utraty Zrédel zarobkowania i obiektywnej niemozno$¢ powrotu
do poprzedniego stanu), a takze gdy przemawiaja za tym silne argumenty o charakterze spolecznym, stuszno$ciowym
czy humanitarnym Wskazuje sie, ze wzgledy stlusznos$ci to powszechnie akceptowane normy moralne i etyczne,
obowiazujace wszystkich uczestnikéw zycia spolecznego. Wzgledy humanitarne natomiast odnosza sie bezposrednio
do danej osoby, zwlaszcza w aspekcie godnosci czlowieka.

W ocenie Sadu Okregowego wzgledy stusznos$ci lub wzgledy humanitarne nie mogly wplywaé na ocene okolicznosci
niniejszej sprawy. Slusznie Sad pierwszej instancji przyjal, ze zgromadzony w postepowaniu material dowodowy
nie dawal podstaw do przyjecia, by ogloszenie upadlos$ci dluznika bytlo uzasadnione wzgledami stusznosci lub
humanitarnymi, skoro dluznik sam zaznaczyl, ze posiada zdolnosci zarobkowe, nie cierpi na choroby wylaczajace
mozliwo$¢ podjecia pracy. Ponadto w toku postepowania dtuznik nie podnosit zadnych szczegblnych okoliczno$ci
pozwalajacych na ogloszenie wobec niego upadlo$ci, pomimo zaistnienia negatywnej ku temu przeslanki,
poza ogo6lnym powolaniem sie na kryzys gospodarczy. Tymczasem jak wynikalo z ustalonego przez Sad i
niekwestionowanego przez dluznika stanu faktycznego, jego niewyplacalnosé wystepowala juz w czerwcu 2007 r.,
zatem przed nastaniem kryzysu gospodarczego, ktéry co powszechnie wiadomo rozpoczal sie

W 2008T.

Natomiast podniesione w osobistych zeznaniach dluznika okoliczno$ci zwigzane z nieudanymi transakcjami
gospodarczymi nie zostaly nawet w jakikolwiek sposob uprawdopodobnione. Dhuznik nie przedstawil, pomimo
cigzacego na nim stosownie do art. 6 ke obowiazku, zadnych dokumentéw zwigzanych z przyczynami powstania jego
zadluzenia, w szczegblnosSci, dowodow braku zaplaty wzgledem niego przez niesolidnych kontrahentow obejmujacych
kwoty odpowiadajace podanym kwotom 1.500.000 zt od spoéiki (...), 500.000 zt od spékki (...), czy 300.000 zl od



innego inwestora z B. (zeznania na k. 157 verte akt). Takze w zazaleniu skarzacy nie powolal Zadnych okolicznoéci
$wiadczacych o braku zawinienia w doprowadzeniu do stanu niewyplacalno$ci.

W okoliczno$ciach niniejszej spawy nalezalo zwro6cié uwage na trwaly charakter niewykonywania zobowigzan
istniejacy od 2007 r. az do momentu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci konsumenckiej. Gdyby nawet przyjac,
ze dluznik w sposéb uzasadniony liczyl na zmiane swojej sytuacji finansowej, to niewatpliwie w chwili pojawienia sie
kolejnych dlugéw przypuszczenie to powinien zweryfikowac.

Natomiast brak wiedzy odno$nie obowiazkéw przedsiebiorcy nie moégl stanowié przestanki zwalniajacej go od
obowigzku zgloszenia w odpowiednim terminie wniosku o upadloé¢. Na pewno taka okoliczno$é¢, bedaca w najlepszym
razie wyrazem lekkomy$lnosci dluznika, nie mogla byé¢ oceniana jako przemawiajgca na jego rzecz ze wzgledow
stluszno$ciowych lub humanitarnych. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu drugiej instancji dluznik prowadzac wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza musial mie¢ Swiadomo$é sytuacji, w jakiej znajdowalo sie jego przedsiebiorstwo. Trzeba
wskazac, ze dzialalno$¢ gospodarcza w zalozeniu powinna by¢ prowadzona w sposob profesjonalny i zawodowy, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, a zlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest wymogiem o charakterze
zupekhie podstawowym.

Nagannie nalezalo zatem ocenié¢ fakt braku takiego wniosku w sytuacji niewykonywania wymagalnych zobowigzan
wzgledem wielu wierzycieli. Za oczywista uznac nalezalo, z uwagi na charakter zobowiazan, w tym zadluzenia z tytulu
kredytu, okoliczno$¢ narastania zadluzenia, to za$ jest krzywdzace dla ogétu wierzycieli.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu upadlo$ciowego, ktory prawidlowo przyjat,

ze - jak stanowi powolany przepis art. 491* ust. 2 pkt. 3 p.u.n. - w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia
niniejszego wniosku dluznik, majac taki obowiazek, wbhrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o

ogloszenie upadlos$ci jako przedsiebiorca.

Wobec braku podstaw do podwazenia prawidlowo$ci wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia, na podstawie art.
385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.
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