Sygn. akt VIII Gz 42/16
POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedziowie: SO Elzbieta Kala
SR del. Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. O.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia dluznika D. O. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 marca 2016 r. (sygn.
akt XV GU 293/15)

postanawia:
oddalié zazalenie.
Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 42/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w pkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 marca
2016 r., oddalony zostal wniosek dluznika D. O. o ogloszenie jego upadloéci, jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad upadlo$ciowy podal, iz dzialalnos¢ gospodarcza ww. dluznika zostala
zarejestrowana dnia 1 wrze$nia 2007 r. — pod firmg (...)Poczatkowo prowadzona przez niego dzialalno$¢ budowlana
przynosila dochody, jednak gdy inwestorzy zaczeli opdzniaé sie z zaplata, dtuznik zdecydowat sie zaciagnaé kredyty
celem splaty kontrahentéw oraz pracownikow. W zwiazku z ta dzialalno$cia dluznik ma wymagalne niezaspokojone
wierzytelno$ci wobec : (...), (...) oraz kilku bankéw i instytucji udzielajacych kredytow i pozyczek. Kwoty zadluzenia
siegaja 200 tys. zl tytulem nalezno$ci gléwnych, nie liczac zobowiazan z tytutu skladek ZUS i podatkow.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze dluznik zaprzestal regulowania zobowigzan juz pod koniec 2009 r., w tej dacie
bowiem posiadal on co najmniej dwa wymagalne zobowigzania, ktorych nie uiscil do dnia dzisiejszego. Wniosek
o ogloszenie upadlosci powinien byl zatem zlozy¢ na poczatku roku 2010. Dluznik zostal wykreslony z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 16 czerwca 2012 r. Ustalono rowniez, ze dtuznik nie posiada zadnego majatku poza
standardowym wyposazeniem mieszkania. Jest on osoba zdrowa, ma na utrzymaniu troje dzieci. Jest zarejestrowany
jako osoba bezrobotna, pracuje dorywczo.



Sad upadloéciowy zwazyl, ze w stosunku do dluznika zastosowanie maja przepisy o upadloéci konsumenckiej na

podstawie art. 491" ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze. Zgodnie z art. 10 oraz art. 11
ust. 1 tej ustawy upadlo$c oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny, tj. zaprzestal wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a ta przeslanka niewatpliwie zachodzila w niniejszej sprawie.

Pomimo jednak wystgpienia przestanki niewyplacalnoéci Sad pierwszej instancji uznal, ze ogloszenie upadtosci

nie bylo mozliwe z uwagi na zaistnienie przeslanki negatywnej okreélonej trescia art. 491% ust. 2 pkt. 3 ww.
ustawy. Z cytowanego przepisu wynika, iz sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli w okresie 10 lat
przed dniem zgloszenia wniosku dluznik majgc taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosit w terminie
wniosku o ogloszenie upadlosci. Dluznik bedacy przedsiebiorcg jest zobowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadloéci (art. 21 ustawy). Stan niewyplacalnosci dluznika zaistnial juz pod koniec 2009 r., tymczasem prowadzil
on dzialalno$é gospodarcza do czerwca 2012 r. Dluznik mial przy tym $wiadomoé¢ istniejacego zadluzenia, o czyn
Swiadcza jego zeznania. Jednoczeénie nie umial wskaza¢ przyczyny niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Niewyplacalno$¢ dtuznika powstala w zwiazku z prowadzona przez dluznika dzialalnosScia gospodarcza dtuznik zas —
jako przedsiebiorca — nie zlozyl nigdy wniosku o ogloszenie upadlosci, cho¢ przepisy prawa nakladaly na niego taki
obowigzek.

W ocenie Sadu upadlo$ciowego w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy tez przeslanki do zastosowania zasady
stusznos$ci czy humanitaryzmu, co mogloby umozliwi¢ ogloszenie upadlosci dtuznika. Podanych przez dluznika
przyczyn niewyplacalnosci, tj. zaciagania dlugéw w celu splaty zobowigzan powstatych wskutek niewywigzywania
sie przez jego kontrahentéw z obowiazku zaplaty, Sad Rejonowy nie uznal za zdarzenia nadzwyczajne, pozwalajace
na zastosowanie wzgledem niego tzw. klauzuli rozsadku. Sad ten wskazal, Ze nalezycie dbajacy o swoje interesy
przedsiebiorca, w przypadku poglebiajacego sie zadluzenia, powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, aby nie
doprowadzi¢ do wiekszego jeszcze pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto dtuznik jest osoba mlodg, posiada mozliwosci
zarobkowe, pracuje dorywczo i nie jest osobg nieporadng.

Zazalenie na powyzsze postanowienia zlozyt dtuznik, ktoéry zaskarzyl je w caloSci i wnidst o jego uchylenie.

Dhuznik podniosl, iz nie mial wiedzy o konieczno$ci ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Prowadzac dziatalno$é
nie poglebial swej wiedzy odnoénie praw i obowiazkéw przedsiebiorcy i nie mial stycznoéci z innymi ludZmi o
podobnym problemie. Do konica prowadzenia dzialalnoéci wierzyl, ze uda mu sie ,,wyj$¢é na prosta”, bral udzial w
przetargach na prace remontowe, szukal nowych zlecen. Zakonczenie dzialalno$ci w czerwcu 2012 r. zbieglo sie z jego
rozwodem. Iloé¢ problemow przerosta go i doprowadzita do tego, iz sie zalamal. W tym czasie dluznik nie wiedzial
gdzie szuka¢ pomocy. Podal, Ze obecnie wyraza skruche z powodu swojego zaniedbania (nie postapit w tym zakresie
celowo, lecz przez swoja niewiedze) i poprosil o wyrozumialosé. Cheialby zaczaé normalnie funkcjonowaé, pracowac
madrzejszy o nowe doSwiadczenie i zapewni¢ dobre warunki swoim dzieciom.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie dluznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nie budza zadnych watpliwoséci ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze dluznik zaprzestal regulowania swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych co stanowi przestanke ogloszenia upadlosci w $wietle art. 10 i 11 ust. 1 w zw.

z art. 491° ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r.,
poz. 233 — dalej jako ,,p.u.n.”). Nie bylaby zatem wylaczona mozliwo$é¢ ogloszenia jego upadto$ci, gdyby nie zachodzila

negatywna w tym wzgledzie przestanka wynikajaca z art. 491* ust. 2 pkt. 3 p.u.n.

Wyjasnié trzeba, ze przepisy te znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie, skoro wniosek zostal zlozony przed dniem
1 stycznia 2016 r. (art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne [Dz.U. z 2015, poz. 978 ze zm.]).



Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu upadlo$ciowego, ktéry prawidlowo przyjal, ze — jak stanowi przepis art. 491*
ust. 2 pkt 3 p.u.n. — wokresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia niniejszego wniosku dluznik, majac taki obowiazek,
wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci, a za przeprowadzeniem postepowania
nie przemawiajg wzgledy stuszno$ci lub humanitarne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 p.u.n. dluznik jest obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.

W ocenie Sadu Okregowego podstawy do ogloszenia upadloéci dtuznika z pewnoscia zaistnialy juz na przelomie roku
200912010, co potwierdza przedlozony przez niego wykaz niezaspokojonych zobowiagzan (zob. k. 29-29 v. akt sprawy),
a takze zeznania dtuznika (k. 38-38 v., czas nagrania 00:03:49-00:14:08).

Trzeba podnie$é, ze dzialalno$¢ gospodarcza w zalozeniu powinna by¢ prowadzona w sposob profesjonalny i
zawodowy, przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci, zloZzenie za$ przez przedsiebiorce w terminie wniosku
o ogloszenie upadlosci jest w tym zakresie wymogiem o charakterze zupelnie podstawowym (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK ZU 2002, Nr 4A, poz. 50).
Nagannie nalezy zatem oceni¢ sam fakt braku zlozenia takiego wniosku, dalsze prowadzenie dzialalnosci przez
okres kilku lat i zaciaganie w tym czasie kolejnych zobowigzan. Z uwagi na charakter zobowigzan — zadluzenia z
tytutu licznych kredytow — skutkowaé to musiato narastaniem zadluzenia w postaci odsetek, to za$ nalezy uznac za
krzywdzace dla ogotu wierzycieli.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze dtuznik posiadal wowcezas majatek, ktory — w przypadku zlozenia w terminie wniosku o
ogloszenie jego upadlosci — moglby zapewne pozwoli¢ na zaspokojenie roszczen wierzycieli w ramach postepowania
upadloéciowego. W swoich zeznaniach dluznik podal bowiem, ze jakkolwiek obecnie nie posiada zadnego majatku,
to poprzednio mial mieszkanie, ktére sprzedal komornik, a uzyskana kwota przeznaczona zostala na zaspokojenie
jednego z kredytow. Wobec dluznika od okolo 4 lub 5 lat prowadzone byly takze inne egzekucje (zob. zeznania
dluznika k. 38 v., czas nagrania 00:03:49-00:14:08). Z wniosku dtuznika wynikalo ponadto, na potrzeby prowadzonej
dzialalnoS$ci zakupil on sprzet budowlany i samochody (k. 22 i 38 v. akt sprawy), ktére to ruchomos$ci moglyby
zosta¢ przeznaczone chocby na cze$ciowa splate zobowigzan. W tej sytuacji brak zlozenia w odpowiednim czasie
wniosku o ogloszenie upadlosci powodowal w konsekwencji uprzywilejowanie niektérych z wierzycieli, ktorzy pierwsi
zdecydowali sie egzekwowaé swoje naleznoSci.

W $wietle powyzszego chybiona jest zawarta w zazaleniu argumentacja, iz dluznika mialby usprawiedliwiaé¢ brak
wiedzy co do obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze celem postepowania upadloSciowego jest zapewnienie stosowania regul w ramach ktérych
nastepuje zgodne z prawem i — w zalozeniu — jak najpelniejsze zaspokojenie wierzycieli niewyplacalnego podmiotu
(art. 2 ust. 1 p.u.n.). Brak §wiadomo$ci dluznika co do obowigzku zlozenia takiego wniosku nie sposob za$ ocenié
inaczej, niz co najmniej jako jego niedbalstwa (winy nieumyslnej), szkodzacego niezaspokojonym wierzycielom. Ta
za$ okoliczno$é musi, zdaniem Sadu Okregowego, podlegat ocenie w kontekscie zasad stlusznoéci o ktérych mowa w

art. 4914 ust. 2 p.u.n.

Nie nalezy zapominaé, ze zakaz oglaszania upadloéci przez Sad w sytuacji opisanej w art. 4914 ust. 2 pkt. 3 p.u.n.
ma w zalozeniu pozbawi¢ przedsiebiorce, ktory nie dopelil ww. obowigzkéw, mozliwoéci umorzenia zobowigzan

z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w trybie przepiséw konsumenckich (art. 491" ust. 1 i art. 491
ust. 11 2 p.u.n.). Zakaz powyzszy nie ma wprawdzie charakteru bezwzglednego, jednak takze w ocenie Sadu

Okregowego wzgledy slusznoéci lub wzgledy humanitarne o ktérych mowa w art. 4914 ust. 2 p.u.n. nie zachodza w
niniejszej sprawie. Powyzsza regulacja pozwala skorzysta¢ dluznikowi z dobrodziejstwa oddluzenia w sytuacjach gdy
niewyplacalno$¢ byla skutkiem okolicznosci o charakterze obiektywnym (np. kalectwa, choroby, niezawinionej utraty
zrodel zarobkowania), a zachodzilaby obiektywna niemozno$é zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie,



a takze gdy przemawiaja za tym silne argumenty o charakterze spolecznym, stuszno$ciowym czy humanitarnym —
wynikajace przede wszystkim z aktualnej sytuacji konsumenta. Nalezy zgodzié sie z Sadem Rejonowym, ze w sprawie
nie wskazano na okoliczno$ci o takim charakterze.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal



