Sygn. akt VIII Gz 50/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedziowie: SO Elzbieta Kala
SR del. Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy upadtoéciowej M. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. M.

na skutek zazalenia upadlego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt
XV GUp 7/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 50/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmienil sposéb prowadzenia
postepowania upadtoSciowego M. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. M. na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku upadlego, a takze wyznaczyl syndyka w osobie A. S., odwolujac go z funkgcji zarzadcy.

W uzasadnieniu Sad upadloéciowy wskazal, ze w stosunku do upadlego postanowieniem tego Sadu z dnia 9 kwietnia
2013 r. ogloszona zostala upadlosé likwidacyjna (sygn. akt XV GU 62/12), nastepnie za$§ — postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2015 r. — zmieniony zostat sposéb prowadzenia niniejszego postepowania na upadtoé¢ z mozliwoscia
zawarcia ukladu. W sprawie tej na dzien 25 lutego 2016 r. zwolane zostalo nastepnie zgromadzenie wierzycieli w
celu zawarcia ukladu. Sad pierwszej instancji ustalil, Zze po jego obradach sedzia-komisarz stwierdzil, iz nie doszlo
do zawarcia ukladu, nie zostala bowiem osiagnieta wymagana przez art. 285 ust. 1 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze wiekszo$¢ kapitalowa wynoszaca dwie trzecie ogolnej sumy wierzytelnoSci uprawniajacych do glosowania.
Suma ta wedlug listy wierzytelno$ci wynosila kwote 450 321,76 zl, zatem wiekszo$¢ kapitalowa wymagana dla przyjecia
ukladu obejmowala kwote 300 214,50 zt. Tymczasem, jak wynika z protokolu zgromadzenia, za ukladem glos oddali
wierzyciele majacy wierzytelnosSci w lgcznej wysokoéci 297 295,18 zl. Skoro zatem nie doszlo do zawarcia uktadu Sad
upadloéciowy obowigzany byl zmienié niezwlocznie sposéb prowadzenia postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukltadu
na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego i ustanowié¢ syndyka (art. 286 ust. 1 ww. ustawy).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl upadly M. R. zarzucajac mu naruszenie przepiséw art. 2, art. 283 i art.
198 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a ponadto art. 3271 art. 5 k.p.c.



W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze z protokolu zgromadzenia wierzycieli nie wynika jaka byla podstawa
uznania przez sedziego-komisarza za niewazne gloséw oddanych przez niektorych wierzycieli. Takich ustalen nie
zawarto rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sadu upadtoSciowego, co w znacznym stopniu utrudnia
mozliwo$¢ weryfikacji przyjetego stanowiska w toku kontroli instancyjnej. W tym zakresie brak w powyzszym
uzasadnieniu chocby lakonicznej wzmianki, a przeciez — stosownie do art. 328 w zw. z art. 361 k.p.c. — takze do
przedmiotowego postanowienia powinny znalez¢ zastosowanie przepisy dotyczace uzasadniania wyrokow. Skarzacy
podniost ponadto, ze wielu wierzycieli (uczestnikow postepowania) nie bylo reprezentowanych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, a nie udzielono im — wbrew dyspozycji art. 327 k.p.c. — pouczenia co do mozliwosSci zaskarzenia
przedmiotowego rozstrzygniecia. Wierzycieli nie pouczono réwniez, pomimo licznych zapytan z ich strony przy
skladaniu gloséw, o konieczno$ci notarialnego poswiadczenia swoich podpiséw na kartach do glosowania. Wierzycieli
tych mylnie informowano natomiast w sekretariacie Sadu, w zwigzku ze zmiang regulacji art. 198 ww. ustawy, o
nowym brzmieniu tego przepisu, to za§ spowodowalo brak notarialnych poswiadczen ich przepiséw. Tymczasem w
niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy dotychczasowe, o czym zaniedbano pouczy¢ wierzycieli.

Skarzacy podnidst réwniez, ze z niezrozumialych przyczyn nie zostat uznany glos (...) sp. z 0.0., pomimo tego, ze
wierzyciel ten glosowal przez radce prawnego, ktory powolal sie na pelnomocnictwo znajdujace sie w aktach sprawy.
Wskazal wreszcie takze na glos oddany przez wierzyciela (...) sp. z 0.0., o ktérym informacje zawierajaca kopie
pelnomocnictwa oraz kopie karty do glosowania przekazano do Sadu jeszcze w trakcie trwania zgromadzenia (wraz
z wyja$nieniem, ze dokumenty te zostana nadane w placéwce pocztowej). W ocenie skarzacego sedzia-komisarz
posiadajac wiadomo$¢ od jednego z wiekszych wierzycieli, ze glosuje za ukladem, bezzasadnie nie skorzystal w
tej nadzwyczajnej sytuacji z uprawnienia wynikajacego z art. 283 ust. 4 ww. ustawy i nie odroczyt glosowania
nad ukladem, uniemozliwiajac temu wierzycielowi usuniecia brakow formalnych glosu. W przypadku bowiem
odroczenia glosowania do czasu dotarcia oryginalow kart do glosowania samego tylko wierzyciela (...) sp. z 0.0. uktad
bylby poparty przez wierzycieli reprezentujacych lacznie kwote 380 640,57 zl, co stanowiloby 85% ogolnej sumy
wierzytelno$ci. Uklad bylby w tej sytuacji zawarty.

Zdaniem skarzacego, naruszona zostala tym samym przez Sad zasada optymalizacji, stanowigca jedna z podstawowych
zasad postepowania upadloSciowego. Zgodnie z ta zasada postepowanie nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia
wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a je$li racjonalne wzgledy na to pozwola -
dotychczasowe przedsiebiorstwo dluznika zostalo zachowane (art. 2 ww. ustawy). Upadly podniosl, ze przedmiotowe
postepowanie toczy sie od roku 2013 pomimo faktu istnienia §rodkéw na rachunku bankowym upadlego, mogacych
zaspokoi¢ wierzycieli. Zawarcie ukladu, ktory jest popierany przez praktycznie wszystkich wierzycieli, umozliwiloby
ich zaspokojenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie upadlego nalezalo uznaé¢ za uzasadnione, co skutkowalo koniecznoscia uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi upadlo$ciowemu do ponownego rozpoznania.

Wyjasni¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja w dalszym ciagu przepisy ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 233 — dalej jako ,,p.u.n.”) postepowanie
upadloéciowe toczy sie w niej bowiem na skutek wniosku o ogloszenie upadtoéci ztozonego i rozpoznanego przed
dniem 1 stycznia 2016 r. (art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne; Dz.U. z 2015 r., poz. 978
ze zm.).

Podnies¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, ze pomimo tego, ze Sad pierwszej instancji — bedacy co do zasady wylacznie
uprawniony do rozpoznania wniosku o przywrocenie uchybionego terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia (zob.
m.in. uzasadnienie postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., III CKN 695/99, OSNC 2000, Nt 3, poz.
51 oraz z dnia 20 stycznia 2016 r., I PZ 23/15, Legalis nr 1398259) — pozostawil bez rozpoznania wniosek upadtego o
przywrocenie terminu do wniesienia przedmiotowego zazalenia (zob. k. 1287 — 1297 akt sprawy) uznac trzeba, ze nie
stanowilo to przeszkody do jego rozpoznania przez Sad drugiej instancji.



Rozpatrujac w tym konteksScie wzajemna relacje pomiedzy regulacja art. 17 ust. 1 p.u.n. (przewidujaca obwieszczenie
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadloSciowego z postepowania
z mozliwoéciag zawarcia ukladu na postepowanie obejmujgce likwidacje majatku upadlego, jezeli podstawy
przeprowadzenia takiego postepowania ujawnily sie dopiero w toku postepowania), a bedacym podstawa wydania
zaskarzonego postanowienia przepisem art. 286 ust. 1 p.u.n. (przewidujacym taka zmiane w przypadku gdy nie
doszlo do zawarcia ukladu) uznaé trzeba, ze redakcja tego ostatniego przepisu nie wylgczala obowigzku doreczenia
tego postanowienia upadlemu. Wprawdzie przepis art. 220 ust. 1 p.u.n. stanowi, ze ,postanowien, ktore podlegaja
ogloszeniu lub obwieszczeniu” nie dorecza sie uczestnikom postepowania, jednak odrebnie przewidziane przestanki,
a takze zaskarzalno$¢ kazdej ze zmian sposobu prowadzenia postepowania, o ktérych mowa w art. 17 ust. 11 art. 286
ust. 1 p.u.n., prowadzi¢ musza do wniosku, ze jedynie w przypadku pierwszej z nich istnieje ustawowy obowiazek

dokonania jej obwieszczenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (niezaleznie od przewidzianego w art. 156" p.u.n.
obowigzku dokonania w obu przypadkach obwieszczenia postanowienia ,,0 wyznaczeniu syndyka”). W konsekwencji w
przypadku zmiany sposobu prowadzenia postepowania z opcji ukladowej na likwidacyjna na skutek tego, iz nie doszlo
do zawarcia ukladu (art. 286 ust. 1 p.u.n.) postanowienie to podlega w mysl art. 220 ust. 1 zd. 2 p.u.n. doreczeniu takze
upadlemu. W takim przypadku tygodniowy termin do wniesienia zazalenia biegnie dla tego uczestnika postepowania
od dnia doreczenia mu postanowienia (art. 224 p.u.n. i art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 p.u.n.).

Skoro zatem w niniejszej sprawie odpis zaskarzonego postanowienia zostal pelnomocnikowi upadlego doreczony
dopiero w dniu 22 kwietnia 2016 r. (k. 1281 b akt sprawy) to — pomimo obwieszczenia w dniu 6 kwietnia 2016 r. o jego
tre$ci w Monitorze Sadowym i Gospodarczym — zazalenie upadlego wniesione w dniu 18 kwietnia 2016 r. nie mogloby
podlega¢ odrzuceniu jako spdznione (zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., III CZP 90/03,
OSNC 2005, Nr 2, poz. 21).

Przechodzac do merytorycznej oceny zazalenia trzeba przede wszystkim zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zar6wno
protokol Zgromadzenia Wierzycieli jakie odbywalo sie w dniu 25 lutego 2016 r. ( zob. k. 1245 v.-1246 akt sprawy),
jak i zaskarzone postanowienie nie wskazuja z jakich powodéw uznane zostaly za niewazne glosy nastepujacych
wierzycieli : (...) sp. z 0.0. w C. (k. 1100-1102), (...) S.A. w P. (k. 1131-1132), (...) sp. z 0.0. w L. ( k. 1185-1186),(...)
sp.j. w P. (k. 1152-1153), H. i W. S. (k. 1061), D. M. P. S. (...) sp. j. (k. 1063), a wreszcie takze (...) sp. z 0.0. we W.
(k. 1221-1227 i 1249-1255). Tymczasem ustalenia w tym przedmiocie maja zasadnicze znaczenie dla oceny czy w
niniejszej sprawie rzeczywiscie nie doszto do zwarcia ukladu.

Gdyby bowiem w toku rozpoznania sprawy dotyczacej zmiany sposobu prowadzenia postepowania przez Sad
upadlo$ciowy — co zgodnie z art. 286 ust. 1 p.u.n. nastepuje z urzedu — okazalo sie, ze sedzia-komisarz jednak
blednie policzyt glosy i uklad zostal w istocie przez wierzycieli przyjety, Sad ten winien wyznaczy¢ rozprawe celem
zatwierdzenia ukladu, stosownie do art. 287 ust. 11 4 p.u.n. (tak P. Zimmerman Prawo upadloSciowe i naprawcze.
Komentarz Wyd. 3, Warszawa 2014, SIP Legalis, nb 2 do art. 286).

Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe powinien zatem ocenic, czy prawidlowo zakwestionowano kazdy
z gloséw wierzycieli uznanych przez sedziego-komisarza za niewazne. W tym zakresie Sad ten powinien mieé¢ na
uwadze, ze w przypadku wierzycieli, ktorzy glosowali przez pelnomocnikéw bedacych adwokatem lub radca prawnym
(art. 198 ust. 2 i 3 p.u.n.), a przy glosach ktérych brak jest dokumentu pelnomocnictwa lub jego wierzytelnego
odpisu (tak jest w przypadku : (...) S.A. - k. 1131-1132, (...) sp.j. w P. - k. 1152 oraz (...) sp. z 0.0. - k. 1185-1186
akt sprawy) badaniu z punktu widzenia przestanek waznosci glosu powinna podlegaé takze tresé pelnomocnictw
zalaczonych do wlasciwych zgloszen wierzytelno$ci. Chociaz bowiem dokumenty dolgczone do takiego zgloszenia

nie podlegaja dolaczeniu do akt postepowania upadloéciowego (tzw. akt gltébwnych), lecz skladane sa do skoroszytow
lub teczek oznaczonych wiasciwa dla akt gléwnych sygnaturg akt, a takze symbolem ,,Zw” oraz numerem zgloszenia
lub tez zakladane sa dla nich akta pomocnicze (§ 208 ust. 2 i § 209 ust. 1 zarzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatbw sadowych oraz innych dzialow
administracji sagdowej [Dz.Urz. MS z 2003, Nr 5, poz. 22 ze zm.]), to jednak nie mozna ich pominaé¢ przy ustaleniu



zakresu umocowania pelnomocnika reprezentujacego wierzyciela jako uczestnika postepowania upadloSciowego (art.
189 p.u.n.).

W tym zakresie Sad pierwszej instancji powinien mie¢ na uwadze poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 sierpnia 2000 r., V CKN 1216/00, LEX nr 533881), w ocenie Sadu Okregowego
zaslugujacy na aprobate takze na gruncie przepisow znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z
ktérym jesli zostalo udzielone pelnomocnictwo procesowe o charakterze ogdlnym, upowazniajace do zastepowania
wierzyciela w postepowaniu upadlo$ciowym (uktadowym), nie ogranicza jego czynnoéci w zakresie oddania glosu
na zgromadzeniu wierzycieli. Majac bowiem na wzgledzie tre$¢ art. 91 pkt 1 i 4 k.p.c. w zw. z art. 229 p.u.n. uznac
trzeba, ze takie pelnomocnictwo obejmuje z samego prawa umocowanie takze do oddania glosu na zgromadzeniu
wierzycieli, co nie wyklucza oczywiscie mozliwoéci udzielenia w tym zakresie pelnomocnictwa szczegblnego (art. 88
k.p.c.). Takze w doktrynie przyjmuje sie, ze zgromadzenie wierzycieli jest elementem procedury upadlo$ciowej, do tej
za$ maja zastosowanie przepisy procedury cywilnej, takze gdy chodzi o wymogi dotyczace pelnomocnictwa (zob. P.
Zimmerman Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz Wyd. 3, Warszawa 2014, SIP Legalis, nb 5 do art. 169).

Z kolei gdy chodzi o glos oddany korespondencyjnie przez wierzyciela (...) sp. z 0.0. we W. trzeba zwrbci¢ uwage, ze
chociaz w toku Zgromadzenia wplynely jedynie — drogg faksowa — kopie o$wiadczenia o glosowaniu za uktadem oraz
karty do glosowania, pelnomocnictwa, odpisu z Rejestru, a takze informacja, ze dokumenty te zostang w tym samym
dniu nadane na poczcie (zob. k. 1221 — 1227 akt sprawy) to jednak ta okoliczno$¢ uprawdopodobniata fakt zlozenia
o$wiadczenia dotyczacego oddania w tym dniu glosu (zob. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
23 listopada 2007 r., IV CSK 228/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 88).

Jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 172/11 (LEX nr 1119547) faks
w duzym stopniu uwiarygodnia fakt istnienia odwzorowanego dokumentu, nie daje jednak pewnoSci, ze przedmiotem
odwzorowania byl oryginal dokumentu, czy podpis nie zostal uprzednio skopiowany z innego dokumentu, czy zostalo
podpisane definitywne o$wiadczenie zawarte w dokumencie, a nie jego projekt. Mimo tego, na gruncie przepisow
procesowych przyjeto, ze mozna skutecznie nada¢ faksem $rodek odwolawcezy, ktory jest wniesiony z chwilg okre§long
przez upowaznionego pracownika w adnotacji o wplywie pisma do sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2003 r., I CZ 192/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 64). W uzasadnieniu powolanego postanowienia wyjasniono,
ze wprawdzie tak wniesione pismo procesowe ma brak formalny w postaci braku podpisu autora pisma, ale wada ta
moze by¢ usunieta w trybie art. 130 k.p.c.

Chociaz wiec stuszne sa poglady doktryny wedtug ktérych o oddaniu glosu na piSmie na zgromadzeniu wierzycieli
mozna moéowi¢ tylko wtedy, gdy pismo z glosem wierzyciela dotarto do sgdu najpozniej w dniu
zgromadzenia wierzycieli (zob. F. Zedler Prawo upadloéciowe i naprawcze. Komentarz, LEX/el. 2011, teza
3 do art. 98), a takze, ze co do zasady glosy obarczone brakami nalezy traktowaé jako pozbawione znaczenia dla
wyniku glosowania, bez mozliwo$ci wezwania do ich uzupelienia w trybie art. 130 k.p.c. (tak L. Zieliniski [w] Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, pod. red. A. J. Witosza, LexisNexis 2014, teza 2 do art. 198) to jednak zgodzié¢
sie trzeba ze skarzacym, ze w sytuacji gdy osiggnieta zostala wiekszo$¢ osobowa wymagana do przyjecia ukladu w
mys$l art. 285 ust. 1 p.u.n., a stwierdzony brak wiekszo$ci kapitalowej dotyczyl zaledwie kwoty 2.919,32 z} (za ukladem
glos oddali wierzyciele reprezentujacy tacznie kwote 297 295,18 7zl przy wymaganej kwocie 300 214,50 zl, a przeciwko
uktadowi nikt nie glosowal — zob. k. 1246 v. akt sprawy) juz sam fakt uprawdopodobnienia o§wiadczenia o glosowaniu
za ukladem wierzyciela z kwota 80 426,07 zt (k. 1222) powinien uzasadniaé przyjecie przez sedziego-komisarza
szczegoOlnie uzasadnionego przypadku i odroczenie glosowania nad ukladem na okres do jednego miesiaca (art. 283
ust. 4 p.u.n.).

W ocenie Sadu Okregowego podjecie takiej decyzji w niniejszej sprawie mogla uzasadniaé takze i ta okolicznosé¢, ze
wraz z zawiadomieniem o zgromadzeniu wierzycielom nie udzielono pouczenia dotyczacego warunkéw formalnych
waznego oddania glosu w S$wietle art. 198 p.u.n. (zob. postanowienie o zwolaniu zgromadzenia — k. 1013,
zawiadomienia — k. 1016-1042, wzoér pelnomocnictwa szczeg6élnego — k. 1062 akt sprawy).



Skoro bowiem prawo stawia wysokie wymagania, jesli chodzi o skuteczno$¢ glosowania nad propozycjami ukladu
uzna¢ trzeba, ze chociaz przepis art. 281 ust. 1 zd. 2 p.u.n. przewiduje jedynie, Ze jednocze$nie z zawiadomieniem
o zgromadzeniu dorecza sie wierzycielom propozycje uktadowe, to nie uchyla to obowigzku udzielenia wierzycielom
(uczestnikom postepowania) niezbednych w tym zakresie pouczen (art. 5 k.p.c. w zw. z art. 229 p.u.n.). W tym
przypadku ich udzielenie bylo tym bardziej potrzebne, skoro wedlug znowelizowanego brzmienia art. 198 ustawy
z dnia z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2016 r.
i dotyczacym spraw w ktérych wniosek o ogloszenie upadlosci wplynal po tej dacie) ustawodawca zrezygnowat
obecnie z wymogu notarialnie po§wiadczonego pelnomocnictwa oraz glosowania przez samych wierzycieli z podpisem
notarialnie po$wiadczonym (por. takze art. 110 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne;
Dz.U. z 2015 1., poz. 978 ze zm.).

Niezaleznie od opisanych wyzej przyczyn ktoére mogly uzasadnia¢, w ocenie Sagdu Okregowego, odroczenie w niniejszej
sprawie glosowania nad ukladem (art. 283 ust. 4 p.u.n.) podnies$¢ trzeba, ze takze i w przypadku glosowania
korespondencyjnego, poza oczywistym wymogiem, aby pismo z glosem dotarto w tym dniu na zgromadzenie — co w
niniejszej sprawie nastgpilo, jakkolwiek za posrednictwem faksu (por. uzasadnienie cytowanego wyzej postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2003 r., I CZ 192/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 64) — uznaé nalezy, ze z mocy
art. 229 p.u.n. zastosowanie znajduje takze regulacja art. 169 § 2 k.p.c. zgodnie z ktéra oddanie pisma w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sqdu. Stwierdzenie
spelnienia powyzszego wymogu w niniejszej sprawie bylo mozliwe juz w dniu 3 marca 2016 r., kiedy to wplynely do
Sadu nadane na poczcie w dacie zgromadzenia, tj. w dniu 25 lutego 2016 r. ww. dokumenty dotyczace oddania glosu
przez wierzyciela (...) sp. z 0.0. we W. (zob. 1249-1255 akt sprawy). Dokumenty te w istocie rzeczy potwierdzaly juz
wowcezas oddanie przez tego wierzyciela waznego glosu — z zachowaniem wymogow art. 198 ust. 21 3 p.u.n.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy powinien zatem uwzgledni¢ opisane wyzej wskazania dotyczace oceny
waznoS$ci poszczego6lnych gloséw wierzycieli uznanych poprzednio za niewazne, a w przypadku ustalenia, ze na
Zgromadzeniu Wierzycieli w dniu 25 lutego 2016 r. uklad zostal w rzeczywisto$ci przyjety, winien wyznaczyé rozprawe
celem jego zatwierdzenia (art. 287 ust. 11 4 p.u.n.).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal



