Sygn. akt VIII Gz 53/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Syndyka masy upadlosci (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
upadlosci likwidacyjnej w T.

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) S.K.A.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w pkt 2 postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt VIII GC 1537/15 upr

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 98 kpc zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego uznajac strone powodowa, ktora cofnela
pozew ze skutkiem prawnym, za przegrywajaca postepowanie w catosci.

Sad wskazal w uzasadnieniu, ze nie bylo w sprawie podstaw do obcigzania strony pozwanej kosztami postepowania na
podstawie art. 102 kpc. Strona pozwana nie data powodu do wytoczenia powddztwa, skoro splacila swoje zadluzenie
juz w dniu 30 lipca 2013 r., blisko dwa lata przed wniesieniem pozwu.

To na powodzie ciazyl obowigzek starannego i skrupulatnego przygotowania sie do procesu, co obejmuje przede
wszystkim badanie ksiagg rachunkowych celem weryfikacji stanu wierzytelno$ci. Z powyzszego obowigzku nie jest
zwolniony syndyk, ktéry obejmuje majatek upadlego. Pozwany nie mial obowiazku zlozenia odpowiedzi na skierowane
do niego wezwanie do zaplaty, za§ dowod zaplaty przedstawil przy pierwszej czynnoSci procesowe;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zltozyl powod zadajac jego zmiany poprzez uchylenie pkt 2 i nie obciazanie
powoda kosztami procesu pozwanego, ewentualnie o zmiane pkt 2 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w wysokoéci 180 zl.

Powod powolatl sie w uzasadnieniu na swoja specyficzng sytuacje polegajaca na ograniczonej wiedzy Syndyka o
wierzytelno$ciach upadlego i utrudnionym dostepie do dokumentow Zrédtowych, ktorych to realiow Sad Rejonowy
nie uwzglednil przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia. Wskazal, ze w niniejszym przypadku w ksiegach



upadlego nie zostala odnotowana wplata od pozwanego i nie zostal przekazany dowdd tej wplaty, zatem Zaden
stopien staranno$ci i skrupulatno$ci nie spowodowalby ujawnienia dokumentow, ktérych nie przekazano. Weryfikacji
stanu zalegloéci mozna dokonaé wylacznie w oparciu o konfrontacje zapisow ksiegowych upadlego z zapisami jego
kontrahentéw. Pozwany nie reagujac na wezwanie Syndyka Swiadomie dopuscit do zbednego postepowania sadowego,
co powdd ocenil jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, stanowiace naduzycie prawa. Z tego wzgledu za
zasadne uznal nie obcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania pozwanemu.

Z ostrozno$ci procesowej powdd zarzucil, ze pozwany w niniejszej sprawie samodzielnie wnidst sprzeciw od nakazu,
pelnomocnictwo procesowe zostalo ztozone dopiero pismem z dnia 12 stycznia 2016 r., a wiec juz po cofnieciu pozwu
przez powoda. Na tym etapie warto$¢ przedmiotu sporu stanowila wylacznie kwota kosztéw poniesionych przez
powoda. Wynagrodzenie radcy prawnego stanowigce podstawe zwrotu kosztoéw nie mogloby przekroczy¢ kwoty 180 zt.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy kwestionowal uznanie powoda za przegrywajacego w odniesieniu do cofnietego
przez niego roszczenia, pomimo ze powodztwo zostalo wytoczone bezzasadnie z uwagi na zaplate nalezno$ci przez
pozwanego niemal dwa lata przed wniesieniem pozwu.

W takiej sytuacji w odniesieniu do kosztéw zastosowanie znajdowala ogblna regula z art. 203 § 2 zd. 2 kpc, zgodnie z
ktora na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku
ich uiszczenia przez pozwanego. Pozwany jest w takiej sytuacji traktowany jak wygrywajacy proces.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w przedmiotowej sprawie powdd powolujac sie na okolicznoé¢ braku mozliwosci
weryfikacji w dokumentach zrédlowych danych zwigzanych z wierzytelno$cig upadlego od pozwanego, nie wykazat tej
okoliczno$ci. Brak udowodnienia, ze w dokumentach upadlego nie figurowalo potwierdzenie zaplaty wierzytelnosci
powodowal, ze pozwany mégt skutecznie zakwestionowa¢ to twierdzenie, co uczynit w odpowiedzi na apelacje. Tym
samym pozwany skutecznie zakwestionowatl stanowisko powoda, iz byl strona, ktéra dala powod do wytoczenia
sprawy. Stanowisko powoda bylo zreszta nielogiczne w sytuacji wykazania przez pozwanego, iz zaplaty dokonat na
rachunek bankowy upadlego (dolaczone do sprzeciwu potwierdzenie przelewu z dnia 30.07.2013 r.).

Bezzasadny byl rowniez drugi z podniesionych przez powoda zarzutéw, ze koszty nalezne pozwanemu powinny zostac
obliczone nie w odniesieniu do pierwotnej wartoSci przedmiotu sprawy, ale w odniesieniu do wysoko$ci kosztow
poniesionych przez powoda, skoro pelnomocnik pozwanego zaczal dziala¢ w sprawie juz po cofnieciu pozwu.

Warto$¢é przedmiotu sporu w zakresie sposobu obliczania, powinna odpowiadaé obiektywnemu kryterium. Okreslenie
wartoSci przedmiotu sporu co do zasady pozostawiono stronie powodowe;j. Jej o§wiadczenie moze by¢ kwestionowane
przez strone przeciwng oraz podlega kontroli sadu. Jednakze i tu nie ma dowolno$ci, poniewaz przepisy art. 25 i 26
k.p.c. okres$laja wyczerpujaco sposdb i terminy podwazenia o§wiadczenia powoda (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 marca 2012 r., sygn. akt V CZ 157/11, LEX nr 1214625).

Przepisy art. 251 26 k.p.c. maja na celu ustabilizowanie wartoSci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wlasciwosci
rzeczowej sadu i wysokoSci naleznych oplat sadowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2013 r., sygn.
akt II UZ 61/13).

Oéwiadczenie o cofnieciu pozwu wywoluje skutek procesowy dopiero z momentem uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawach, w ktérych skarga kasacyjna nie przystuguje (— por. Malgorzata
Manowska w Komentarzu do art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego, WK 2015).



Stad do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego na podstawie art. 99 kpc w zw.
z art. 98 § 3 kpc zalicza sie wynagrodzenie w wysoko$ci stawki okre$lonej w przepisach rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.

72013 I. poz. 490 ze zm.) obliczonej od ustabilizowanej wartosci przedmiotu sporu w sprawie — 6.662, 25 zl. Nalezna
stawka wynagrodzenia wynosila w tym wypadku 1.200 z} - § 6 pkt 4 rozporzadzenia.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl, uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, na
podstawie przepisu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Sad Rejonowy natomiast powinien z urzedu zwroci¢ powodowi polowe uiszczonej oplaty od pozwu, cofnietego przed
rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



