Sygn. akt VIII Gz 70/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedziowie: SO Elzbieta Kala
SR del. Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko M. L.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt
VIII GNc 2197/16

postanawia:
oddalié zazalenie.
Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 70/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil zawarty w pozwie
wniosek powoda (...) sp. z 0.0. w B. o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 36 273,76 zl wraz
z odsetkami i kosztami procesu - wobec pozwanej M. L. poprzez zajecie ruchomosci, wierzytelno$ci majacych
przystugiwa¢ pozwanej, a takze zajecie rachunku bankowego.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze powod uprawdopodobnil roszczenie o zaplate, nie
uprawdopodobnil natomiast swojego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie wskazano w tym zakresie
na okolicznoSci, ktore potwierdzalyby zla kondycje finansowa pozwanej, nie uprawdopodobniono réwniez, aby
pozwana probowala zby¢ swo6j majatek, a takze ze wierzytelnosci majace przystugiwa¢ pozwanej nie zostang
wyplacone. Powod nie podnosil, ze pozwana nie reguluje swoich zobowigzan wobec innych podmiotéw, sama za$
okoliczno$¢é braku zaplaty nie przesadza — w ocenie Sadu Rejonowego — o istnieniu interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Zdaniem tego Sadu Zadanie zabezpieczenia pow6dztwa nie moze by¢ uzasadnione sama tylko obawa
braku zaspokojenia roszczenia, gdyz tego rodzaju obawy w przypadku dochodzenia przez wierzycieli swoich naleznoSci
sgq powszechne.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pow6d domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
udzielenie zadanego zabezpieczenia, z tym zastrzezeniem, ze upadnie ono po uplywie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, a ponadto zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 730" k.p.c. wskazujac, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie ocenil, iz zachodzi brak
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Tymczasem na fakt, iz zagrozona jest wyplacalno$é pozwanej
wskazuje juz sama wysoko$¢ jej zadluzenia wzgledem powoda. Pozwana nie posiada w swoim majatku zadnych
wartoSciowych skladnikéw, ktére w przypadku egzekucji moglyby shuzy¢ zaspokojeniu jej roszczen. Pomimo za$
tego, ze pozwana otrzymala cze$¢ splaty przystlugujacych jej wierzytelnoSci nie uregulowata nawet czeSci swoich
zobowigzan. Z informacji posiadanych przez powoda wynika takze, ze maz pozwanej prowadzil wezeéniej dzialalnoéc
gospodarcza o tym samym profilu, ktéra zakonczyl z powodu licznych dlugéw. Skoro obecnie zobowigzan nie
reguluje takze sama pozwana to — w ocenie powoda — grozi jej ogloszenie upadtoéci. Stan niewyplacalnosci pozwanej
potwierdza takze jej pismo z dnia 15 kwietnia 2016 r. — ktorego powdd nie powolal dotychczas, gdyz otrzymal je
juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie — gdzie przyznala ona, ze niemozno$¢ uregulowania zobowigzania jest
wynikiem braku §rodkéw finansowych, a takze, Ze nie posiada ona zadnego majatku pozwalajacego na zabezpieczenie
roszczen powoda. Powod wyjasénil, ze ma wiedze o tym, ze jedynym majatkiem pozwanej jest wlasno$é pojazdéw, ktore
z kazdym miesigcem tracq na wartoSci (a ktérych zajecie w ramach zabezpieczenia nie obcigzy pozwanej ponad miare,
gdyz bedzie ona mogla z nich korzysta¢ w ramach prowadzonej dzialalno$ci), a nadto wierzytelno$ci od kontrahentow
(co do wyplacalnoéci ktérych nie ma pewnosci). Skarzacy podkreslil, ze ewentualne dzialania pozwanej zmierzajace
do wyzbycia sie majatku nie musza by¢ komunikowane osobom trzecim. W konsekwencji pozwana moze w kazdej
chwili zby¢ przedmiotowe pojazdy lub dokonac cesji wierzytelnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

(1)

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz

Wg o k.p.c. interes prawny w udzieleniu

interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jak o tym stanowi art. 730
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w

sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze chociaz — biorac pod uwage zalaczone do wniosku dokumenty —
wnioskodawca uprawdopodobnil co do zasady swoje roszczenie (art. 243 k.p.c.), to jednak nie zostalo dotad w

dostatecznym stopniu uprawdopodobnione, aby mial on interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 7300 § 2
k.p.c.).

Przyczyna zagrazajaca realizacji roszczenia — jak to wynika z orzecznictwa i piémiennictwa — jest przede wszystkim zla
kondycja finansowa dluznika, ktora przejawiaé sie moze w braku §rodkéw pozwalajacych na regulowanie zobowiazan,
wyzbywaniu sie majatku, ograniczaniu zakresu dzialalnoSci, zaciaganiu pozyczek lub kredytow zabezpieczonych
majatkiem i zachwianiu mozliwosci ich splaty.

Podkresli¢ jednakze trzeba, ze obawa, iz brak zabezpieczenia méglby pozbawié uprawnionego zaspokojenia, powinna
by¢ realna, a nie ogdlnikowa. Zagrozenie pozbawienia zaspokojenia jest bowiem pewnym stanem obiektywnym
dotyczacym zachowania sie dluznika. Stwierdzenie zatem zagrozenia zalezy od obiektywnej sytuacji dtuznika, co
z kolei prowadzi do wniosku, Ze zagrozenie mozliwo$ci zaspokojenia musi by¢ konkretnie stwierdzone w kazdym
poszczego6lnym wypadku. Wprawdzie do jego wykazania wystarcza uprawdopodobnienie, jednakze nie moze wchodzic¢
w rachube sama teoretyczna mozliwo$¢ utraty majatku przez dluznika. W razie uwzglednienia tego rodzaju
teoretycznych mozliwoéci zabezpieczenie roszczen, ktére wedlug intencji ustawodawcy ma mie¢ miejsce wyjatkowo,
musialoby sie sta¢ regula (zob. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1961 r., 4 CZ 54/61,
OSPiKA 1962, nr 11, poz. 289). Uprawdopodobnienie w zasadzie nie powinno opiera¢ sie rowniez na samych tylko



twierdzeniach uprawnionego (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwea 1951 r., C 398/51, OSN 1951, nr
III, poz. 89, postanowienie tego Sadu z dnia 20 lutego 2008 r., III SK 28/07, LEX nr 452469, a takze Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Tadeusza Erecinskiego, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2006 T.,
str. 556, art. 243, teza 31 4)

Trzeba w zwiazku z tym podnie$¢, ze jako dokument majacy uzasadniaé¢ udzielenie zadanego zabezpieczenia powdd
w istocie rzeczy powolal obecnie jedynie o$wiadczenie dluzniczki, ktéra — pomimo tego, iz wskazuje w nim na brak
dostatecznych $rodkéw pozwalajacych na zaspokojenie swoich dlugdéw w calo$ci — deklaruje jednak wole dokonania
ratalnych wplat oraz podaje, iz w dalszym ciagu zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢é gospodarcza w celu pozyskania
Srodkéw na splate zadluzenia (k. 38 akt sprawy). Wbrew twierdzeniom powoda, iz pozwana nie dokonala dotad
cze$ciowej chociazby splaty zadluzenia z tego pisma wynika fakt uiszczenia przez nig kwoty 5 000 zl. Potwierdza
ta okoliczno$¢ zestawienie kwoty zadluzenia wymienionego w powyzszym piSmie z kwota wynikajaca z dokumentu
obrazujacego stan rozrachunkéw — ktory jest nizszy o ta wlasnie kwote (zob. k. 25-26 akt sprawy).

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, podane informacje nie moga jednak $wiadczy¢ o tym, ze pozwana
rzeczywiscie zamierza pozby¢ sie jedynych warto$ciowych skladnikow majatkowych, aby unikngé ewentualnej zaplaty
na rzecz wnioskodawcy ze swojego prywatnego majatku. Z dokumentu przywolanego przez uprawnionego wynika
natomiast wniosek przeciwny, ze pozwana — chociaz twierdzi, iz jej majatek jest obecnie niewystarczajacy dla
zaspokojenia w caloéci zadluzenia — to jednak nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci i podejmuje dzialania
w celu przynajmniej czeSciowego uregulowania zadluzenia. Pow6d nie przedstawil natomiast zadnych danych ani
nawet jakiegokolwiek potwierdzenia wlasnych obaw dotyczacych pozbywania sie przez pozwang majatku w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokojenie powoda po uzyskaniu przez niego tytulu wykonawczego.

Niezaleznie od powyzszego wskazac takze trzeba, ze zajecie wierzytelno$ci wymaga jej zindywidualizowania, co jest
konieczne dla wlasciwego okre§lenia sposobu i zakresu zabezpieczenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 1955 r., IV CZ 72/55, OSNCK z 1956 r., Nr 3, poz. 69). W niniejszej sprawie powdd zaniechat okresSlenia
wysoko$ci wierzytelno$ci majacych przyslugiwac pozwanej, nie wskazat rowniez przynajmniej orientacyjnej wartoSci
ruchomosci majacych by¢ przedmiotem zabezpieczenia (ani nawet zadnych danych pozwalajacych na jej ustalenie
— poza okresleniem marki i numeru rejestracyjnego pojazdu). Nie jest jednak rola sadu rozpoznajacego wniosek o
udzielenie zabezpieczenia prowadzenie jakiegokolwiek postepowania w celu ustalenia kwoty wierzytelno$ci majacej
podlegat zajeciu oraz warto$ci ruchomosci. Brak ich wskazania we wniosku powinien prowadzi¢ do jego oddalenia,

Wg o k.p.c., tj. ustalenia czy zajecie

wierzytelno$ci nie obciazy obowiazanego ponad miare (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14
lutego 2014 r., I ACz 10/14, LEX nr 1430745).

ze wzgledu na brak mozliwoéci oceny przez Sad wniosku pod katem art. 730

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie podlegalo oddaleniu.

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal



