Sygn. akt VIII Gz 73/16
POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko S. D.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31sierpnia 2015 r.
( sygn. akt VIII GNc 2931/15 )

postanawia :

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Dnia 28 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Zarzadzeniem z dnia 7 lipca 2015 r. pozwana zostala wezwana do uzupelienia brakéw sprzeciwu w terminie 7 dni
pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 20 lipca 2015 r., a zatem termin
do uzupekienia brakéw sprzeciwu uplynal w dniu 27 lipca 2014 r. Tymczasem pozwana uzupeknila brak sprzeciwu
w dniu 28 lipca 2015 r., a wiec po uplywie terminu. W mysl art. 504 § 1 k.p.c. Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po
uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany nie usunal w terminie. Majac
zatem na uwadze, ze pozwana nie uzupeknita w terminie brakow sprzeciwu orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana wnoszac o jego uchylenie ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia przekazanie sprawy sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zdaniem
pozwanej , zawsze reaguje ona na pisma sagdu w terminach w nich okreslonych, tak wiec nieprawdopodobne jest,
zeby w tym wypadku nastgpila pomylka. Powyzsze moze by¢ wylacznie skutkiem pomylki doreczyciela pisma , ktéra
winna by¢ wyjas$niona w postepowaniu reklamacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Pozwana ograniczyla sie w zazaleniu wylacznie do polemiki z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji , nie
przedstawiajac zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen i nawet ich nie uprawdopodabniajgc. Samo za$
twierdzenie strony nie jest zadnym dowodem. Nie ulega kwestii , iz przesytka z sadu zostala doreczona pozwanej
dnia 20 lipca 2015r. , co potwierdzila pozwana wlasnorecznym podpisem a braki sprzeciwu zostaly usuniete przez




pozwang dnia 28 lipca 2015 r. , czyli po uplywie terminu wynikajgcego z art. 502 § 1 kpc. Sad zatem prawidtowo
odrzucil sprzeciw na podstawie art. 504 § 1 kpc, gdyz jego braki zostaly uzupelione po terminie.

Zazalenie nalezalo wiec oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.




