Sygn. akt VIII Gz 78/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. M.

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy Wydzialu XV
Gospodarczego z dnia 24 maja 2016 r. sygn. akt. XV GUo 26/16

postanawia:

zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustanowi¢ dla wnioskodawczyni A. M. pelnomocnika z urzedu,
ktdérego wyznaczy Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Bydgoszezy.

Sygn. akt VIII Gz 78/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszcz w jego punkcie 1 zwolnil A. M. od kosztéw
sadowych, a punkcie 2 oddalil wniosek A. M. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie o ogloszenie
upadloéci konsumenckiej. Oddalajac wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad I instancji powolal sie
na tre$¢ przepisu art. 117 § 1 kpc, zgodnie z ktérym osoba fizyczna, zwolniona przez sad od kosztéw sadowych
w catoéci lub czeéci moze domagaé sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego. Sad uwzgledni ten
wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (§ 5). Sad Rejonowy wskazal, ze
oceniajac potrzebe przychylenia sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika dla strony, sad powinien bra¢ pod
uwage z jednej strony stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej za$ strony faktyczna zdolno$¢ wnioskodawcy
do wlasnego dzialania w toczacym sie postepowaniu. Sad Rejonowy odwotujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego
wskazal, ze udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie sad moze w szczegolno$ci uznac za potrzebny, gdy strona
wnoszgaca o ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynnos$ci procesowych
albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Whnioskodawczyni zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w calosci.

Oddalajac wniosek Sad Rejonowy nie uznal udzialu adwokata lub radcy prawnego za potrzebny, gdyz w ocenie Sadu
przedmiotowa sprawa nie nalezy do zbyt skomplikowanych zaréwno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym.
Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni prawidlowo wypelnila o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym,
jak rowniez prawidlowo odpowiedziala na zarzadzenie sadu. Wnioskodawczyni nie jest osoba w podeszlym wieku
ani nieporadng. Wnioskodawczyni w zazaleniu wskazala, ze nie jest sama w stanie poradzi¢ sobie z calg procedura
upadlo$ciows. To, ze sensownie napisala wniosek nie bylo jej zastuga bowiem skorzystala z fachowej pomocy. Dla




wnioskodawczyni sprawa jest bardzo skomplikowana, chociaz nie jest osobg w podeszlym wieku ale jest osoba
nieporadng i zupelnie nie wie jak ma zabrac¢ sie do wypelnienia wniosku upadtoSciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Wymaga podkreélenia, ze art. 117 § 5 k.p.c. nakazuje sadowi uwzglednienie wniosku strony o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu tylko wtedy, gdy sad uzna udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie za
potrzebny. W orzecznictwie wskazuje sie, ze potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi
przy tym przede wszystkim w sytuacji, gdy strona jest nieporadna, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktérej nie
potrafi ona zrozumialy sposéb i poprawny przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej
orientacji w regutach rzadzacych procesem cywilnym, w zwiazku z czym nie mozna zasadnie oczekiwac, iz pouczenia
sadu udzielone w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia jej odpowiedniej wiedzy o mozliwych i
celowych czynnosciach procesowych. O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna takze moéowic¢ wtedy,
gdy strona nie jest wprawdzie nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym
lub faktycznym charakter, ze wla$ciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawnicze;j.

W ocenie Sadu Okregowego niniejszej sprawie zachodzi potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla
wnioskodawczyni, gdyz stopien skomplikowania sprawy przekracza jego umiejetnos$ci i mozliwoSci obrony swych
praw. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w zaskarzonym postanowieniu, ze
wniosek o ogloszenie upadloéci nie jest wnioskiem skomplikowanym i ma forme formularza. Nie sposob jednak nie
zauwazyc¢, ze dla wielu oséb kontakt z sagdem jest sytuacjg stresujaca i moze powodowaé trudnos$ci w prawidlowym
prowadzeniu sprawy sadowej. To, ze wnioskodawczyni sensownie napisala wniosek w sytuacji skorzystania z
fachowej pomocy na tym etapie postepowania nie $wiadczy jeszcze o tym, ze wnioskodawczyni jest w stanie
prowadzi¢ prawidlowo i bez brakéw postepowanie upadlo$ciowe. Przy czym w tym miejscu nalezy nadmienic,
Ze ustanowienie w tej sytuacji pelnomocnika prawnego moze jedynie przyspieszy¢ to postepowanie jesli sie
zwazy, kazde ewentualne wezwania do uzupelnienia popelnionych brakéw moze jedynie przedtuzy¢ postepowanie.
Wskazac tez nalezy, ze za przyznaniem wnioskodawczyni pomocy w postaci ustanowienia pelnomocnika z urzedu
przemawia jej sytuacja materialna i zwolnienie wnioskodawczyni od kosztéw sadowych w catosci.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.




