Sygn. akt VIII Gz 79/16
POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

SSO Wieslaw Lukaszewski

SSR del. Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Banku (...) S.A. wW.

z udzialem dluznika T. S.

o ogloszenie upadtoéci T. S.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 lutego 2016 r. sygn. akt
XV GU 176/15

postanawia:

1. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 2 i 3 w ten sposéb , Zze wynagrodzenie oraz zwrot wydatkow
tymczasowego nadzorcy sadowego , o ktdérych mowa w pkt 2 owego postanowienia , przyzna¢ od wnioskodawcy
oraz zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz dluznika kwote 1.817 ( jeden tysigc osiemset siedemnascie ) zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

2. Zasadzié od wnioskodawcy na rzecz dluznika kwote 450 ( czterysta piecdziesiat ) z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego

W.LE. W.A. F.

UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2015r. wierzyciel (...) Bank (...) S.A. w W. zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci T. S.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) obejmujaca likwidacje jego majatku.
Pismem z dnia 16 grudnia 2015r. wnioskodawca cofnal wniosek o ogloszenie upadtoéci dtuznika wskazujac, iz w
zwigzku z etapem postepowania egzekucyjnego przewiduje, iz zostanie zaspokojony w wyzszym stopniu w toku
egzekucji syngularnej niz w toku postepowania upadtoéciowego , za$ dluznik wyrazil zgode na cofniecie wniosku.

Sad zwazyl , iz w mySl art. 203 § 4 kpc , Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoéltzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. W niniejszej sprawie Sad nie
znalazl jakichkolwiek podstaw dla uznania cofniecia wniosku za czynno$¢ niedopuszczalna, dlatego tez uznal, ze
dalsze postepowanie w niniejszej sprawie jest zbedne i w zwigzku z tym - na mocy art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art.




355 k.p.c. oraz w zw. z art. 35 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoéciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2015r.
poz. 233 ze zm.) orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Majac na uwadze, iz cofniecie wniosku nastgpilo w wyniku wyboru przez wnioskodawce innego trybu zaspokojenia
zmajatku dluznika, dtuznika nalezy w takiej sytuacji uznaé za przegrywajacego sprawe. Na dzien zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosSci uczestnik postepowania byl dluznikiem wnioskodawcy, jak rowniez wielu innych wierzycieli ,
w imieniu ktérych w stosunku do dluznika prowadzone byly egzekucje komornicze. Wniosek o ogloszenie upadlosci
byt w pelni zasadny. Gdyby nie cofniecie wniosku przez wnioskodawce, zachodzilaby przestanka do ogloszenia
upadloéci z art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, gdyz nadat istnieje zadluzenie uczestnika wobec
wnioskodawcy oraz innych wierzycieli. Cofniecie wniosku za$ jest suwerenng decyzja wnioskodawcy, kt6ry nie miat
obowigzku tego uczynié, albowiem jego dlug nie zostat splacony.

Na podstawie art. 162 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 zdanie drugie p.u.n. sad przyznal ponadto wynagrodzenie
tymczasowemu nadzorcy sadowemu , a na podstawie art. 162 ust. 3 zd. drugie p.u.n. orzekl o zwrocie poniesionych
przez niego wydatkdéw. Wyplata wynagrodzenia oraz zwrot wydatkdéw tymczasowego nadzorcy sadowego nastapi
z zaliczki wplaconej przez wnioskodawce na podstawie art. 32 ust. 5 p.u.n. O kosztach postepowania orzeczono
w punkcie 3 postanowienia stosownie do art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 35 p.u.n. obcigzajac nimi dluznika. W takiej
sytuacji dluznik ponosi koszty postepowania poniesione przez wierzyciela. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od
dluznika na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztéw postepowania w kwocie 1.034 zt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dtuznik wnoszac w szczego6lnosci o oddalenie wniosku wierzyciela
o zasadzenie od dluznika kosztoéw postepowania upadlo$ciowego i zasadzenie tychze kosztow obejmujacych
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu upadlo$ciowym od wierzyciela na rzecz dluznika wedlug norm
przepisanych a takze zasadzenie do wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Zdaniem dluznika Sad I instancji uznat , iz to dtuznik - wbrew ogdlnej regulacji przewidujacej pokrycie kosztow
postepowania przez powoda (w tym wypadku wnioskodawce) w sytuacji cofniecia przez niego pozwu (wniosku),
chyba ze przedmiotowe o$wiadczenie zwigzane jest z zaspokojeniem powoda (wierzyciela) w toku procesu
(postepowania) - winien pokry¢ koszty procesu (postepowania), mimo iz w postepowaniu prowadzonym przez Sad
Rejonowy nie zaszla opisana wyzej okoliczno$é. Wniosek zostat cofniety w zwigzku z przewidywaniem, ze wierzyciel
zostanie zaspokojony w wyzszym stopniu w toku egzekucji syngulamej niz w toku postepowania upadloSciowego.
Zdaniem dluznika , w sytuacji, w ktdorej w toku postepowania upadlo$ciowego wnioskodawca zaspokajany bytby w
pierwszej kolejnosci z obcigzonych rzeczowo nieruchomosci dluznika, a wiec podobnie jak to sie dzialoby w toku
egzekucji syngularnej, cofa z powyzszego wzgledu wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznika, dtuznik nie powinien
ponosié¢ ujemnych skutkéw swoistej lekkomys$lnoSci wierzyciela/wnioskodawcy, przez ktérg zadtuzenie dluznika
jeszcze wzrasta, choéby o koszty postepowania upadtoSciowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu upadlo$ciowym reguluje art. 32 p.u.n. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 2015 r. , zgodnie z ktorym ( art. 32 ust. 2 ) jezeli wierzyciel cofnal wniosek o ogloszenie upadlosci
po wykonaniu przez dtuznika zobowiazan, o ktérych mowa w art. 11, kosztami sagdowymi obcigza sie dluznika , zas
w myél art. 32 ust. 3 kosztami sagdowymi obcigza sie dluznika w razie oddalenia wniosku na podstawie art. 12 ust. 1
albo art. 13. Jak wskazuje A. J. ( komentarz do art. 32 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego , LEX 2011 ) w ust. 2 i
3 art. 32 okreé$la sie szczegblne zasady ponoszenia kosztoéw sagdowych w postepowaniu o ogloszenie upadlosci, przy
czym przyjaé nalezy, iz przepisy te uzupekiaja tylko ogblne zasady ponoszenia kosztoéw postepowania wynikajace
z kodeksu postepowania cywilnego. Wprawdzie zagadnienie kosztéw postepowania upadloSciowego normowane
jest takze w art. 230-235, ale fakt, ze przepisy te zamieszczone sa w tytule IV ustawy pt. "Przepisy ogblne o
postepowaniu upadtoSciowym prowadzonym po ogloszeniu upadlosci”, wskazuje wyraznie na to, ze unormowanie




to nie dotyczy kosztow postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci. Skoro zas§ wedlug art. 35 w kwestiach
nieunormowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie upadloéci stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi
pierwszej czeéci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, to owo odeslanie obejmuje takze przepisy o kosztach
procesu.

Poniewaz niniejsza sytuacja nie jest objeta regulacja z art. 32 p.u.n. nalezy przejs¢ do art. 98 kpc , zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nalezy tu wskazac , iz cofniecie pozwu czy §rodka zaskarzenia
traktowane jest jako przegranie sprawy z wyjatkiem sytuacji, gdy cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia
(m. in. postanowienia SN: z dnia 8 lutego 2001 r., I UKN 14/01, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 504; z dnia 9 czerwca
2000 1., I PKN 97/00, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 4; z dnia 14 maja 1966 r., I PZ 30/66, LEX nr 5988; z dnia 27
sierpnia 1962 r., Il CZ 103/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 171; z dnia 11 grudnia 2009 r., V.CZ 58/09, LEX nr 551159;
z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484; z dnia 12 kwietnia 2012 r ). Potwierdza to zresztg tres¢ art. 32
ust. 2 p.u.n. W sytuacji zatem , gdy cofniecie wniosku nie nastgpilo wskutek wykonania zobowigzan lecz w zwigzku
ze zmiana decyzji wierzyciela o sposobie zaspokojenia sie , powinien on by¢ — zgodnie z art. 98 § 1 kpc , obciazony
kosztami postepowania.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 386 § 1 kpc — sad zmienil zaskarzone postanowienie , ustalajac
iz wynagrodzenie oraz zwrot wydatkow tymczasowego nadzorcy sadowego , o ktérych mowa w pkt 2 owego
postanowienia , przyzna¢ od wnioskodawcy , jak rowniez — na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 35 p.u.n. — zasadzic
od wnioskodawcy na rzecz dluznika kwote 1.817 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego dtuznika. O
kosztach postepowania zazaleniowego w postaci kosztow zastepstwa procesowego dhuznika w wysokoéci 450 zt
orzeczono w oparciu o art. 98 kpc , obciazajac nimi wnioskodawce.

W. L. W.A. F.




