Sygn. akt VIII Gz 83/16
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Marek Tauer (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Kala
SSR del. Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B.
przeciwko: Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
o zaniechanie naruszen
na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII GC 282/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
M.T. A. E. Kala

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia poprzez zakazanie pozwanemu wystepowania z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
zespolu budynkéw wielorodzinnych wybudowanych na podstawie pozwolenia na budowe wydanego przez
Prezydenta Miasta B. nr (...) z 09.04.2014 1.,(...) do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu I
instancji, zadanie uprawnionego wierzyciela dotyczace zakazu naruszen wspotwlasnosci, ktérego podstawe prawng
stanowi art. 222 § 2 ke, nie zostalo uprawdopodobnione. Sad Rejonowy zwazyl, ze z przedlozonego przez powoda
dokumentu w postaci porozumienia z dnia 16 stycznia 2008 r. nie wynika kto i w jakim ulamku jest wlaScicielem
kanalizacji deszczowej polozonej w B. przy ul. (...) na dzialce (...). W ocenie Sadu I instancji, powdd nie wykazal
ponadto interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Powo6d w zazaleniu domagatl sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, a ponadto - zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Skarzacy argumentowal, ze fakt, iz przedmiotowa (...) zostala wykonana wynika z pisma powoda z dnia 277 kwietnia
2010 r. znak (...) MK, natomiast z pisma wykonawcy pozwanego z dnia 14 wrze$nia 2015 r. o odbiér wlaczenia
przylacza deszczowego wynika Swiadomos$é pozwanego co do tego, ze kanalizacja deszczowa stanowi wspolwlasno$c
stron. Powod wskazal, Ze strony nie zawarly odrebnego porozumienia okreslajacego udzialy we wspdtwlasnoéci,




jednak jego zdaniem pomocniczo przy okreSleniu udzialdbw mozna postuzy¢ sie kalkulacja kosztoéw i udzialem
stron w ponoszeniu tych kosztéw. Pow6d wywodzil, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie, przy czym celem tym jest unikniecie zalania nieruchomosci bedacych w
zarzadzie powoda przez wode deszczowa pobrana przez kanalizacje deszczowa nieprzystosowana do odbioru tak
duzej iloSci deszczowki, a to ze wzgledu na planowane przylaczenie kolejnych kilku budynkéw bez przebudowy
samej kanalizacji, ktorej przepustowo$c zostala obliczona i zaprojektowana na Scisle okre$lona ilo$¢ budynkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powddki nie podlegalo uwzglednieniu.

W przedmiotowej sprawie powoddka domaga sie ochrony wspolwlasnoSci, tj. kanalizacji deszczowej na
nieruchomoéci (...)ul. (...) w B., Zadajac od pozwanej przywrocenia stanu poprzedniego poprzez demontaz przytacza
kanalizacyjnego wlaczajacego kilka kolejnych budynkéw wielorodzinnych do juz istniejgcej instalacji. Podstawe
prawna zadania pozwu w tym zakresie stanowi art. 222 § 2 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlasScicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

W ocenie Sadu Okregowego, powdédka uprawdopodobnila, ze wraz z pozwana jest wspétwlascicielka kanalizacji
deszczowej na w/w nieruchomosci (por. porozumienie z dnia 16.01.2008 r. w zakresie poniesienia kosztéw
wspolnych dla realizacji inwestycji u zbiegu ulic (...), pismo firmy (...) do powoda z dnia 14.09.2015 r., k.10-12).
W takim zatem razie przyja¢, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy, ze powodce przystuguje legitymacja czynna do
wytoczenia roszczenia negatoryjnego, co wynika z art. 209 ke, zgodnie z ktérym kazdy ze wspotwladcicieli moze
bez zgody pozostalych wspolwlascicieli dokonywaé czynnos$ci zmierzajacych do zachowania wspolnego prawa, tzw.
czynnoéci zachowawczych.

W $wietle natomiast art. 206 kc kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy wspolnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspotwlascicieli. Ponadto, zgodnie z treécia art. 199 ke do rozporzadzania rzecza wsp6lng oraz
do innych czynno$ci, ktore przekraczaja zakres zwykltego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspétwlascicieli

(o).

Czynno$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu wedlug orzecznictwa sa m.in.: 1) zbycie rzeczy wspoélnej;
obciazenie jej ograniczonym prawem rzeczowym; 2) zmiana przeznaczenia lub przebudowa pomieszczenia
wspdlnego (uchwala SN z 23 kwietnia 1993 r., III CZP 36/93, LexisNexis nr (...), OSNCP 1993, nr 12, poz. 213);
3) przebudowa budynku stanowigcego wspotwlasnosé (wyrok NSA z 29 marca 1990 r., (...) SA 33/90, LexisNexis
nr (...), (...) (...); 4) udzial w rozgraniczeniu nieruchomosci (wyrok NSA z 14 wrzeénia 1983 r., I SA 516/83,
LexisNexis nr (...), (...) (...) wprowadzenie zmian w przedmiocie wspdlwlasno$ci nieruchomosci wspoélnej przy
odrebnej whasnosci lokali (uchwala SN z 3 pazdziernika 2003 r., III CZP 65/2003, LexisNexis nr (...), OSP
2004, (...) podzial rzeczy quoad usum (postanowienie SN z 4 pazdziernika 2002 r., III CKN (...) L..pl nr (...)), a
ponadto 7) wzniesienie stalego obiektu budowlanego na nieruchomosci stanowiacej wspéltwlasnosé¢ jest czynnoécia
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i wymaga zgody wszystkich uprawnionych do decydowania w tej sprawie
(wyrok SN z 11 pazdziernika 1990 r., (...) 15/90, LexisNexis nr (...), (...),(...)

Kazda czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad wymaga uprzedniej zgody wspodtwlascicieli. W wypadku braku takiej
zgody - czynno$¢ jest niewazna. Jest to niewazno$¢ bezwzgledna.

Z tresci przedmiotowego wniosku wynika, ze pozwana nie uzyskata od powodki (jako wspélwlasciciela kanalizacji
deszczowej) zgody na wykonanie przylacza do kanalizacji deszczowej kolejnych kilku budynkéw wielorodzinnych
(por. pismo powo6dki do pozwanej z dnia 30.09.2015 r., k. 16 i z dnia 10.12.2015 r., k. 18). Ponadto, nie budzi
watpliwoéci Sadu Okregowego fakt, ze wykonanie przytacza nie nalezalo do czynnosci stanowigcych zwykly zarzad
rzeczg wspoOlna, skoro nie wigzalo sie to ze zwykla eksploatacja kanalizacji deszczowej ani tez z utrzymaniem jej




w stanie niepogorszonym. Slusznie zatem twierdzi powo6dka, ze uprawdopodobnione zostalo roszczenie, ktérego
dochodzi przedmiotowym pozwem.

Powddka nie wykazala natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia

(art. 730" § 1 kpc). Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje bowiem wéwczas, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Interes prawny zachodzi wiec wéwczas, gdy po stronie
podmiotu uprawnionego moze powsta¢ niemozliwoé¢ lub powazne utrudnienie w korzystaniu z ochrony prawne;j
udzielonej mu w postepowaniu glownym. Nie kazde utrudnienie uzasadnia istnienie interesu prawnego, ale tylko
takie, ktére ma charakter powazny, a wiec trudny do usuniecia.

Powbddka we wniosku powolala sie jedynie na hipotetyczng sytuacje, ktéra moze ewentualnie wystgpi¢ w
przyszlosci tj. na obawe zagrozenia funkcjonowania instalacji deszczowej przy zwiekszonej iloéci podlgczonych
do niej budynkéw. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze odprowadzane dodatkowe wody moga w przyszlosci
spowodowa¢ niedrozno$¢ spornej instalacji, skutkujac jej awaria, a w skrajnym wypadku - pozbawieniem
mozliwo$ci odprowadzania deszczowki wszystkich budynkoéw, to jednak na obecnym etapie postepowania, z taka
sytuacja nie mamy do czynienia, a obawy powo6dki maja, jak nalezy ocenié, subiektywny charakter. Brak bowiem
obecnie podstaw do przyjecia, ze cztonkowie powodowej spéldzielni sa obecnie narazeni na niebezpieczenstwo.

Ponadto, wskazany przez powddke sposéb udzielenia zabezpieczenia, nie jest, w ocenie Sadu Okregowego,
prawidlowy. Powodka zada bowiem ,zakazania pozwanej wystepowania z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie zespotu budynkéw wielorodzinnych wybudowanych na podstawie pozwolenia na budowe wydanego
przez Prezydenta Miasta B. nr (...) z dnia 9.04.2014 r., znak (...) do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy”.
Tymczasem jak wynika z odpowiedzi na pozew, pozwana posiada juz prawomocne pozwolenie na uzytkowanie
wlasnych budynkéw z dnia 18.04.2016 r. (por. decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta B.,
k.89).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc
oddalil zazalenie powo6dki, jako nieuzasadnione, o czym postanowil jak w sentencji.

M. T. A. E. Kala




