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DSTANOWIEN

IE

Dnia 30 czerwca 2016r.

Sad Okregowy A
Bydgoszczy VIII Wydzial
Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Wojciech Woloszyk
Sedziowie: SO Elzbieta Kala

SO Wieslaw Lukaszewski
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 T. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa:

Prokura
Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego
Funduszu
Inwestycyjnego
Zamknietego z
siedzibq we W.

przeciwko:

T. K.

zaplate

na  skutek  zazalenia
powoda od zarzadzenia
przewodniczacego z dnia
20 maja 2016 r. w sprawie
o sygn. akt VIII GNc

6700/15

postanawia :




uchyli¢ zaskarzone

zarzadzenie oraz
pozostawié Sadowi
Rejonowemu w
Bydgoszczy
rozstrzygniecie o kosztach
postepowania
zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Elzbieta Kala Wojciech
Woloszyk Wiestaw
Lukaszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym

zarzadzeniem zwr6cono
pozew. W uzasadnieniu
wskazano , iz w mys$l art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) oplata
stosunkowa w sprawach o
prawa majatkowe wynosi
5 % wartoSci przedmiotu
sporu. W ocenie Sadu
w przedmiotowej sprawie
nie ma zastosowania art.
13 ust. la wskazanej
ustawy, ktory stanowit na
dzien wniesienia pozwu, ze
w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynnoSci
bankowych, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz. U. z 2015
r. poz. 128 z p6zn. zm.)
oplata stosunkowa wynosi




5% warto$ci sporu, jednak
nie mniej niz 30 zt i
nie wiecej niz 1000 zhL
Zdaniem Sadu roszczenie
powoda nie wynika z
czynnoéci bankowej, a
z cesji wierzytelno$ci.
Dodaé¢ nalezy takze, iz
zgodnie z art. 5 ust.
2 prawa bankowego
okreSlone czynnosci sa
czynno$ciami bankowymi
tylko  wbwezas, gdy
wykonywane sa przez
banki. Tym samym cesja
na inny podmiot niz bank,
a takim w przedmiotowej
sprawie jest powdd, nie
jest taka czynnoécia (por.
postanowienie SA @ w
Katowicach z dnia 10
marca 2016 r. I ACz
203/16, postanowienie z
dnia 13 stycznia 2016
r. SA w Katowicach I
ACz 1/16, postanowienie
z dnia 4 lutego 2016
roku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach I ACz 38/16).
W  niniejszej  sprawie
wskaza¢ nalezy takze, iz
art. 13 ust. la ustawy
z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych

stanowi regulacje
szczegblng wzgledem
ogo6lnych regul ustalania
wysokoSci oplaty

stosunkowej. Przepis ten
jako wyjatek od
ogoblnej reguly nie
moze byé¢ interpretowany
r0ZSZerzajaco.

Sad nie podziela
stanowiska powoda, iz
wystarczajgce dla
wypelienia  przeslanki
wynikajgcej z art. 13




ust. 1 a o kosztach
sadowych w sprawach
cywilnych bylo siegniecie
do pierwotnej czynnosci,
ktéra wygenerowala dilug
po stronie pozwanego,
tj. do zawartej przez

pozwanego umowy
kredytowe;. w
okoliczno$ciach

przedmiotowej sprawy nie
mamy do  czynienia
ze sporem pomiedzy
bankiem, a kredytobiorca,
lecz ze sporem miedzy
nabywca wierzytelno$ci, a
kredytobiorcg i spor taki
w ocenie Sadu nie jest
objety regulacja art. 13 ust.
1 a o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Zatem zgodnie z art.

130> § 1 k.p.c. pismo

wniesione przez adwokata,
radce  prawnego lub
rzecznika  patentowego,
ktdre nie zostalo nalezycie
oplacone, przewodniczacy
zwraca bez wezwania
0  uiszczenie  oplaty,
jezeli pismo  podlega
optacie ~w  wysokosci
stalej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej
przez strone wartoSci
przedmiotu sporu. Majac
na uwadze powyzsze,
wobec braku oplaty w
odpowiedniej wysoko$ci
zarzadzono jak na wstepie.

Zazalenie na to
zarzadzenie wnio6st powod,
ktéry domagal sie jego
uchylenia oraz zasadzenia
na rzecz powoda
od pozwanego kosztow
wywolanych wniesieniem
zazalenia, a takze




zwrotu oplaty sadowej
od zazalenia. Zarzucil
naruszenie przepisu art. 13
ust. 1a ustawy o kosztach
sadowych w sprawach
cywilnych w brzmieniu
obowigzujacym na dzien
wniesienia pozwu poprzez
jego niezastosowanie.
Twierdzil, 7e skoro
dochodzi  roszczen @z
tytulu umowy kredytu
zawartej przez pozwanego
zZ bankiem , to
byt obowigzany do
uiszczenia oplaty sadowej
na podstawie cytowanego
przepisu. Wywodzil, ze
zrédtem roszczenia jest
czynno$¢  bankowa, a
ustawa  rozroznila tg
kategorie spraw ze
wzgledu na kryterium
przedmiotowe, a nie

podmiotowe. Skarzacy
powotlal sie na
postanowienie Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ dnia
22 stycznia 2016

r. sygn. akt ACz
45/16 oraz postanowienie
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29
stycznia 2016 r. sygn. akt V
ACz 65/16.

Sad Okregowy zwazyl, co
nastepuje :

Zazalenie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z powolanym
przez powoda przepisem
art. 13 ust. 1a w.k.s.c, ktory
wszedl w zycie 27 listopada
2015 r. w sprawach o
roszczenia wynikajace z
czynno$ci bankowych, o




ktérych mowa w art. 5 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz. U. z 2015
r. poz. 128, z pézn. zm.),
oplata stosunkowa wynosi
5% warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, jednak nie
mniej niz 30 zlotych i nie
wiecej niz 1000 zlotych.
Przepis ten obowigzywal
do dnia 15 kwietnia 2016 r.

W  uzasadnieniu  do
projektu ustawy z dnia
25 wrzeénia 2015 T.
0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz
niektoérych innych ustaw,
ktoérej art. 7 wprowadzil
zmiane art. 13 u.ks.c.
wskazano, ze wejscie
W Zycie proponowanej
ustawy bedzie pozytywnie
oddzialywa¢ na sytuacje
klientéw bankéw poprzez
wyréwnanie pozycji
podmiotu profesjonalnego
i jego  klienta w
postepowaniu

egzekucyjnym.

Dostepno$¢ do sadu w
sprawach o roszczenia
wynikajace z czynnosci
bankowych ma miedzy
innymi gwarantowac
oplata, ktbérej ustawowo
okre§lona wysoko$¢é nie
moze przekraczaé 1.000 zl.

Jedng zZ czynnosci
bankowych, wymieniona
w art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo bankowe
jest udzielanie kredytow.
W przedmiotowej sprawie
powdd dochodzi
roszczenia wynikajgcego
z umowy kredytowej




zZ bankiem. Powod
dochodzi zatem roszczenia
wynikajacego z czynnosci
bankowej, chociaz sam
stal sie  wierzycielem
na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoéci,
na mocy ktorej wstapil
we  wszystkie  prawa
dotychczasowego

wierzyciela. Pojecie
"roszczenie  wynikajgce
z czynno$ci bankowych"
rozumie¢ nalezy jednak
szeroko, przemawia za tym
ratio legis wprowadzonej
nowelizacji, ktoére
podporzadkowane jest
interesowi klientow
bankoéw, jako podmiotom
slabszym. Ponadto
znowelizowany przepis nie
wprowadza rozrbznienia
w oparciu o kryterium
podmiotowe, co oznacza
ze  wysokosé oplaty
uzalezniona  jest  od
charakteru czynno$ci
bedacej zrodlem
zobowiagzania ("czynnos$é
bankowa"), a nie od
tego komu aktualnie
wynikajaca zZ niej
wierzytelno$c¢ przystuguje.

Wraz Z pozwem
wniesionym przez
profesjonalnego

pelnomocnika zostata

uiszczona oplata w
wysoko$ci 1.000 zl, a wiec
w prawidlowej wysokoéci.

Z powyzszych przyczyn
zarzadzenie

Przewodniczacego w
Sadzie pierwszej instancji
0 zwrocie pozwu na

podstawie art. 130° k.p.c.




nie odpowiada prawu,
zatem nie moze sie ostac.

Z uwagi zatem na
pOwyZsze oOrzeczono na
podstawie art. 386 § 1 kpc
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Elzbieta Kala Wojciech
Woloszyk Wieslaw
Eukaszewski




