Sygn. akt VIII Gz 98/16
POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa BANKU (...) SA w B.

przeciwko S. J.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 wrzes$nia 2015 r., sygn.
akt. VIII GC 845/15 upr

postanawia: uchylic zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 355 1 kpc umorzyl
postepowanie w sprawie, po tym jak powdd cofnal pozew ze skutkiem prawnym.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wniost pozwany, ktéry zarzucil, iz bank cofnal pozew tuz przed wyznaczonym
na dzien 4 wrzeénia 2015 r. terminem rozprawy i nie zawiadomil o tym pozwanego, podobnie jak Sad. Pozwany przybyt
na rozprawe i poniost koszty podrdzy oraz utracil zarobek za ten dzien, ktorych zwrot powinien otrzymac od powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania wydane zostalo bez dochowania wymogbéw procesowych
okreslonych w art. 203 § 3 kpc.

Sad Rejonowy nie mial mozliwoSci umorzenia postepowania, przed zawiadomieniem pozwanego o dokonanym
cofnieciu pozwu. Pozwany mial bowiem prawo zglosi¢ wniosek o przyznanie mu poniesionych kosztow zwiazanych z
niezasadnie wytoczonym powodztwem.

Wskazac trzeba, ze cofniecie pozwu wobec zmiany sytuacji procesowej i skutkow z tym zwigzanych, wymaga nowego
wniosku o zasadzenie kosztow postepowania, a wiec zadania strony przeciwnej o zwrot kosztéw procesu, ztozonego
juz po powzieciu wiadomosci o cofnieciu pozwu. Powstanie po stronie pozwanego uprawnienia do zadania zwrotu
kosztoéw procesu od cofajgcego pozew, bez wzgledu na to, czy cofniecie bylo uzaleznione od jego zgody czy tez nie,
nalezy do skutkéw cofniecia pozwu.



Tymczasem Sad Rejonowy postapil wbrew dyspozycji art. 203 § 3 kpc, ktory stanowi, ze w razie cofniecia pozwu poza
rozprawg przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe

i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktdry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie
kosztow. Gdy skuteczno$c¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym
przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie zgody.

Wydanie zaskarzonego postanowienia o morzeniu postepowania bylo w tym wypadku przedwczesne, przed
umozliwieniem wypowiedzenia sie w tej sprawie pozwanemu, ktéry twierdzi, ze poniost zwigzane z celowa obronag
koszty okres$lone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a takze koszty stawiennictwa w sadzie oraz utracil zarobek.

W odniesieniu do kosztéw postepowania w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajdowa¢ powinna ogblna regula
z art. 203 § 2 zd. 2 kpc, zgodnie z ktoéra na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem
nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Pozwany jest w takiej sytuacji traktowany jak
wygrywajacy proces. Jedynie w razie zaplaty przez pozwanego slusznie zadanej naleznosSci po wytoczeniu pozwu,
Sad mialby prawo uznac¢ pozwanego za przegrywajacego sprawe, co obligowaloby do odmiennego rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad oceni zlozony przez pozwanego wniosek, zadajac ewentualnie dalszych wyjasnien
iw orzeczeniu konczacym sprawe, stosownie do przepisu art. 108 § 1 kpc orzeknie o kosztach postepowania w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w oparciu o przepis art. 386 § 4 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



