Sygn. akt VIII Gz 108/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

Sedziowie: SO Wojciech Woloszyk

SR del. Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 czerwca 2016 r. (sygn. akt
VIII GC 958/16)

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Wojciech Woloszyk Marek Tauer Artur Fornal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Toruniu. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji odwolal sie do treéci art. 34 a ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zgodnie z ktérym powodztwo o
odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wytacza sie wylacznie przed sad wlasciwy dla
miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujacym szkode albo przed sad wlasciwy dla
miejsca zaistnienia tego zdarzenia. W braku wskazanych wyzej podstaw wlasciwo$ci miejscowej powoddztwo mozna
wytoczy¢ przed sad wlaéciwy wedlug przepiséw o wlasciwosSci ogdlnej. Zgodnie natomiast z art. 34 a ust. 2 powolanej
ustawy, przelew wierzytelnosci nie wplywa na wladciwo$é¢ sadu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze poszkodowany w przedmiotowej sprawie ma miejsce zamieszkania w T., a treSci
pozwu nie wynika gdzie mialo miejsce zdarzenie, ktére spowodowalo szkode. Miejsce zamieszkania poszkodowanego
uzasadnia zatem, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wlasciwo$¢ wylaczng Sadu Rejonowego w Toruniu. Jednocze$nie,
zdaniem tego Sadu, zapis art. 34a ust. 2 powolanej ustawy — ,przelew wierzytelnoSci nie wplywa na wlasciwosé
sadu”, rozumieé¢ nalezy w ten sposob, ze dotyczy to kazdej wlasciwosci, w tym wladciwosci funkcjonalnej. Umowa
przelewu nie zmienia faktu, ze to poszkodowany jest podmiotem, ktéry rzeczywiScie poniost szkode w zdarzeniu
komunikacyjnym, cesjonariusza za$ przez umowe cesji nie uzyskuje przymiotu poszkodowanego, a jedynie nabywa
od niego wierzytelno$¢ odszkodowawcza. W efekcie, miejsce zamieszkania nabywcy wierzytelno$ci, czy tez fakt



prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej pozostaje, w ocenie Sadu pierwszej instancji, bez znaczenia
dla ustalenia sadu wylacznie wlasciwego dla rozpoznania sprawy o odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 200 § 1
k.p.c. wzw. z art. 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015
I., poz. 1844 ze zm.), poprzez uznanie sie niewlasciwym i przekazanie sprawy do Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu.
Skarzacy wnidsl o zmiane postanowienia poprzez jego uchylenie, a ponadto o zasadzenia od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze powodztwo o roszczenie wynikajace z umowy ubezpieczenia mozna wytoczyc
wedlug przepisbw o wlaSciwoSci ogolnej albo przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (art. 10 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). W ocenie skarzacego powolany przepis daje samoistng podstawe do wytaczania
powodztwa zgodnie z wlasciwo$cia miejscowa miejsca zamieszkania osoby uprawnionej do odszkodowania. Powdd
za$ — ktory na skutek cesji dokonanej przez poszkodowanego wstapil we wszystkie jego prawa — prowadzi dzialalno$é
gospodarcza i mieszka na obszarze wlasciwoSci miejscowej Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — Sadu Gospodarczego.
W konsekwencji powodowi (jako nabywcy wierzytelnosci) bedzie przystugiwala mozliwo$¢ zastosowania reguly
wlaéciwo$ci postulowanej w art. 34a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli, badZ tez skorzystania z dotychczas obowiazujacych przepisow
regulujacych wlasciwo$é przemienna (znajdujacych zastosowanie takze do powodztw obejmujacych roszczenia
z tytulu ubezpieczen obowigzkowych). Skarzacy wskazal takze na dotychczasowa praktyke Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy — Sadu Gospodarczego, ktory uznawat sie wlasciwym miejscowo i funkcjonalnie do prowadzenia spraw
tego rodzaju nawet po wejSciu w zycie nowelizacji prawa ubezpieczeniowego (wprowadzajacego regulacje art. 34a ww.
ustawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda podlegalo oddaleniu.

Przede wszystkim trzeba zgodzic sie z Sadem pierwszej instancji, ze w sprawie zastosowanie znajduje regulacja zawarta
w art. 34a ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) przewidujaca dla
spraw z powddztwa o odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — jako wylaczng —
wladciwo$¢ sadu miejsca zamieszkania (siedziby) poszkodowanego zdarzeniem powodujacym szkode albo miejsca
zaistnienia tego zdarzenia - bez wzgledu na dokonany nastepnie przelew wierzytelnoSci.

Przepis powyzszy wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2016 r. (por. art. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0
zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; Dz. U. Z 2015 r., poz. 1691), zatem tej wladnie regulacji — jako szczegélnej i
przewidujacej dla spraw tego rodzaju wlasciwo$é wylaczng — podlega pozew w niniejszej sprawie, wniesiony w dniu
2 maja 2016 r. (zob. k. 1 akt sprawy).

Trzeba jednak podkreéli¢, ze stosownie do wynikajacej z art. 15 § 1 k.p.c. zasady perpetuatio fori wlasnie wedtug chwili
wniesienia pozwu — a nie jakiejkolwiek innej — nalezy oceniaé¢ przestanki uzasadniajace wytaczna wlaéciwo$éc sadu
W niniejszej sprawie. Z tym bowiem momentem nastepuje ,,utrwalenie” okoliczno$ci wedlug ktérych ustali¢ nalezy
sad wylacznie wlaéciwy do jej rozpoznania. Z tego powodu decydujgce w tym zakresie znaczenie bedzie miala nie
tylko okoliczno$¢ ze swej natury niezmienna (miejsce w jakim nastgpito zdarzenie wywolujace szkode), ale takze fakty,
ktdére moga ulegaé¢ zmianie przed datg wniesienia pozwu (zmiana miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego

- z wylaczeniem jednak gdy zmiana taka wynika z cesji wierzytelno$ci [art. 34a ust. 2 ww. ustawy], a ewentualnie
takze zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregéw sadowych). Wobec powyzszego znaczenie w tym zakresie
musi mieé¢ takze, dokonywana wedlug stanu z chwili wniesienia pozwu, ocena charakteru przedmiotowej sprawy



jako cywilnej, badz tez gospodarczej. W niniejszej sprawie taka ocena ma decydujace znaczenie dla oceny zasadnoéci
zazalenia, przy zalozeniu bowiem gospodarczego jej charakteru sagdem wylacznie wlaSciwym — ustalonym wedlug
miejsca zamieszkania poszkodowanego (art. 34a ust. 1 ww. ustawy) — pozostaje Sqd Rejonowy w Toruniu —jako
Sad Gospodarczy (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 7 paZzdziernika 2014 r. w sprawie
przekazania niektéorym sadom okregowym i sadom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszarow
wlaéciwosci innych sadow okregowych i sadow rejonowych [Dz.U. z 2014 1., poz. 1397 ze zm.]).

W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowa sprawe nalezy bowiem zakwalifikowac jako sprawe gospodarcza w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (tekst
jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 723). Przepis powyzszy stanowi, ze sprawami gospodarczymi sa sprawy ze stosunkow
cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnosSci gospodarcze;j.

Sad odwolawczy orzekajgcy w niniejszej sprawie zgadza sie zdominujacym obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
kierunkiem wykladni pojecia ,sprawy gospodarczej” szeroko ujmujacym zwiagzek dochodzonego roszczenia z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. W takim ujeciu sprawa dotyczaca wierzytelnosci firmy, zajmujacej sie
najmem pojazdéow poszkodowanym w zamian za cesje ich wierzytelnoéci z tytulu poniesionej szkody to sprawa
gospodarcza (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., III CZP 12/15, ,Monitor Prawniczy”
2015, Nr 10, poz. 507).

Zgodnie z tym pogladem przyjmuje sie jego wystepowanie nie tylko wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktérego
spor wynika, mieSci sie w obrebie okre§lonej dzialalnos$ci, ale takze wtedy, gdy sprawa bedgca przedmiotem
rozpoznawania przez sad wynika z prowadzenia tej dzialalno$ci, ocenianego w konkretnym stanie faktycznym, przy
uwzglednieniu zindywidualizowanych okolicznos$ci. Jako kryteria istotne nalezy zatem traktowaé to, czy poddawana
ocenie sprawa dotyczy zachowan przedsiebiorcy stanowiacych przejaw wykonywania prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej, i obejmuje czynno$ci zwigzane z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem
dobr materialnych lub $wiadczeniem ushlug, nakierowanym na osiagniecie zysku, ktore pozostaja w normalnym,
funkcjonalnym, bezpoérednim lub poérednim zwigzku z powstaniem roszczenia stanowigcego przedmiot sporu i
nie musza by¢ zwigzane wylacznie ze stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy. Jezeli zatem przedsiebiorca, ktory
w zakresie swego przedsiebiorstwa (w znaczeniu funkcjonalnym) nabyt wierzytelno$é i dochodzi jej zaspokojenia,
to sprawa w tym przedmiocie bedzie sprawa gospodarcza, jezeli powddztwo zostalo wytoczone przeciwko innemu
przedsiebiorcy, dla ktérego sprawa ta jest takze wynikiem czynnos$ci podejmowanych w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., III CZP 45/05,
OSNC 2006, Nt 4, poz. 66). W konsekwencji nie mozna, w ocenie Sadu Okregowego, zaaprobowac pogladéw wezesniej
wyrazanych w orzecznictwie bedacych wyrazem waskiego kierunku wykladni: elementu funkcjonalnego, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., II CZ 151/04, LEX nr 490406).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie odpowiednio
zastosowanego przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Brak bylo natomiast podstaw do orzekania na tym
etapie postepowania o kosztach postepowania zazaleniowego, sad rozstrzyga bowiem o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.), a niniejsze postanowienie — dotyczace kwestii incydentalnej — nie
jest takim orzeczeniem. Dopiero bowiem po ustaleniu, ktéra ze stron wygrata proces mozliwe bedzie rozstrzygniecie
o zwrocie kosztow (obejmujacych takze koszty postepowania incydentalnego) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
jego wynik (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 r., II CR 159/73, OSNC 1974, nr
5, Poz. 90)
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